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PRESENTACION 


El Instituto “Luis Vives” de Filosofía, del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, se siente obligado, dentro del cam- 
po de su propia especialidad y misión investigadora, a contri- 
buir de la manera más eficaz al homenaje nacional a don Mar- 
celino Menéndez y Pelayo en el primer centenario de su naci- 
miento. Porque el Instituto “Luis Vives” considera ser parte muy 
principal de esa misión suya el promover la investigación y el 
estudio del pensamiento filosófico español; para ello cuenta en 
su seno con una Sección de Historia de la Filosofía Española, 
especialmente dedicada a este trabajo; y en este empeño el Ins- 
tituto “Luis Vives” se reconoce sobre todo deudor del magisterio 
y de la obra de don Marcelino Menéndez y Pelayo: esta gran obra 
estuvo siempre centrada y animada por el afán constante y su- 
premo de realizar la magna empresa de la historia universal de 
la ciencia y de la cultura españolas, y dentro de este amplio y 
generoso propósito, Menéndez y Pelayo colocó siempre muy en 
primer término el más concreto designio de elaborar, o al menos 
de preparar la gran historia del pensamiento filosófico español. 
Pero Menéndez y Pelayo, su amplísima producción literaria, no 
sólo suscita nuestro interés en lo que se refiere a ese tema par- 
ticular, la historia de la filosofía española: su propio pensa- 
miento, en ese ancho marco de toda su obra, ofrece también 
rica y fecunda especulación filosófica, que en este centenario 
del nacimiento del Maestro digna es asimismo de recuerdo y de 
atenta valoración y estudio. 

Con esto queda dicho el sentido y propósito de este número 
de la REVISTA DE FILOSOFÍA, órgano del Instituto “Luis Vives”, 
ofrenda del mismo Instituto a la memoria de Menéndez y Pelayo. 
Una primera parte del número, en la que colaboran los señores 
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don Adolfo Muñoz Alonso y don Constantino Láscaris y el re- 
verendo padre José Todolí, O. P., estudia diversos aspectos del 
pensamiento filosófico de don Marcelino. Para la más exacta y 
justa valoración de ese pensamiento, para mejor apreciar su sig- 
nificación e importancia en la historia de nuestra filosofía, una 
segunda serie de artículos está dedicada al estudio de la filo- 
sofía española en los días de Menéndez y Pelayo; aquí, después 
de una rápida y sumaria exposición de la filosofía española en 
la segunda mitad del siglo xIx, los señores don Joaquín Carreras 
y Artau, reverendo padre Guillermo Fraile, O. P., y don Juan 
Zaragúeta presentan, respectivamente, a tres figuras de especial 
relieve en esa época: Llorens y Barba, a cuyo magisterio y doc- 
trinas tanto debe Menéndez y Pelayo; Ceferino González, el más 
eximio representante de la restauración escolástica en España, 
y Juan Valera, pensador y crítico de máxima significación en 
nuestra vida literaria del mismo período. Una tercera parte del 
número pretende ofrecer a Menéndez y Pelayo el para él sin duda 
mejor obsequio: tres estudios monográficos sobre la historia de 
la filosofía española; sus autores, los señores don Henri Serouya, 
don José Riesco y don Manuel Mindán, director de REVISTA DE 
FILOSOFÍA, responden así a aquel más vivo y constante afán de 
don Marcelino, el de la indagación siempre más exhaustiva y 
rigurosa de nuestro pasado filosófico. Y para hacer más grato 
al Ma-3tro nuestro homenaje y nuestra ofrenda, la sección bi- 
bliográfica de este número de REVISTA DE FILOSOFÍA dedicada está 
principalmente a la presentación y crítica de la producción filo- 
sófica española más reciente: quisiéramos que ella fuera buen 
testimonio de que aquella siembra de trabajo y estudio, que fué 
la vida de Menéndez y Pelayo, da en nuestros días los mejores 
frutos. - 

Por lo que al sentido y propósito del presente número de 
REVISTA DE FILOSOFÍA se refiere, nada más tenemos que añadir. 
Sí quisiéramos que nuestro homenaje a Menéndez y Pelayo se 
ajustara fielmente a las sabias. normas que él mismo dió para 
ocasión semejante—el centenario de Calderón de la Barca: 

“Conviene refrescar ideas, ahora que se trata de celebrar 
con fiestas... el centenario del gran poeta; ahora que vamos a 
oír abundante copia de elogios y ditirambos, en que se confun- 
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dirá lo general con lo particular y lo absoluto con lo relativo, 
deificándose a Calderón y sublimándole sobre todos los genios 
del orbe. En esta ocasión, como en ninguna otra, es necesario 
fijar las ideas, aclarar el puesto que le pertenece en la Historia, 
discernir la paja del grano, poner en su punto la significación 
del gran poeta dentro de su siglo y de su raza; en suma, no hacer 
de él un ídolo, un maniquí o un fetiche, como desgraciadamente 
me temo que va a suceder, como ha pasado ya con Cervantes, 
hasta el punto de que veamos nacer una secta de calderonianos 
no menos abominable e indigesta que la secta cervantista, que 
anualmente apedrea al mismo ídolo que pretende incensar.” 


RAMÓN CEÑAL, $. J. 


eS 


ses 


¿FILOSOFO MENENDEZ PELAYO? 


POR 


ADOLFO MUÑOZ ALONSO 


Para que este artículo —sencillo y breve—discurra en lo posi- 
ble sin interrupciones personales, séame permitido adelantar que 
la respuesta a la interrogación que abre el título es sin titubeos 
afirmativa. Las razones que abonan la afirmación las hemos ido 
esparciendo en diversos artículos, y bien recientemente en un 
libro que a estas horas anda ya por las librerías (1). Lo que en 
libro decimos no es cosa de repetirlo aquí, pero quizá resulta 
oportuno traer a estas páginas algo de lo que en las del libro se 
calla. Es éste, pues, un artículo sin pretensiones, pero puede servir 
de ilustración para saber cómo se forman ciertos juicios desorien- 
tadores para nuestros estudiantes y estudiosos. Lo que en estas 
breves páginas haya de polémica, como polémico quede. Al fin 
de cuentas, la dimensión, y las dimensiones, filosóficas de Marce- 
lino Menéndez Pelayo nacieron con este signo armado, y no llevan 
camino de cambiar el tercio. 

Me reduzco de propósito al título. Seleccionaré los testimo- 
nios que acerca de la categoría de Menéndez Pelayo como filósofo 
han vertido algunos escritores “didácticos” que abierta o sub- 
repticiamente se consideran ellos a sí mismos como tales. Sólo 


(1) Las ideas filosóficas en Menéndez Pelayo.-——Madrid, Rialp, 1956 
(Biblioteca del Pensamiento actual, 65). 
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en son de acompañamiento, de breve glosa o de instrumentación 
obligada, aludiré a algún otro autor. 

La primera cita la merece, por respeto cronológico y por 
prestigio filosófico, el Cardenal Ceferino González. En la primera 
edición de su Historia de la Filosofía, el sabio Cardenal domini- 
cano consideró La Ciencia Española de Menéndez Pelayo como 
“e] prólogo y punto de partida para obras más importantes, des- 
tinadas a ejercer influencia decisiva sobre la literatura patria y 
sobre la Filosofía Católica”. Lo que de verdadera predicción 
encierra este juicio, se aprecia en las frases que se leen en la 
segunda edición: “no es difícil reconocer que su competencia 
—la de Menéndez Pelayo—en cuestión de Filosofía cristiana no 
es inferior a la que tan merecida fama le ha conquistado en el te- 
rreno histórico, crítico y literario... Es preciso reconocer que el 
- autor de los Heterodoxos Españoles conoce a fondo y juzga con 
exacto criterio los diferentes sistemas filosóficos que aparecen 
en el campo de la historia en lo antiguo como en los tiempos 
modernos”. Esta apreciación la extiende el Cardenal a la Historia 
de las Ideas Estéticas (2). 

El Cardenal Ceferino González reconoce en Menéndez Pe- 
layo: a) virtud para ejercer influencia decisiva sobre la Filosofía 
cristiana; b) competencia verdaderamente extraordinaria, casi 
prodigiosa—como la conquistada en él terreno histórico, crítico 
y literario, dice—en cuestión de Filosofía cristiana; c) conoci- 
miento a fondo y juicios de exacto criterio de los Sistemas Filo- 
sóficos de todos los tiempos. Estas apreciaciones las escribe el 
sabio dominicano en 1886, que es la fecha en que se publica el 
volumen IV de la segunda edición de su Historia de la Filosofía. 

Si se tiene en cuenta que los estudios filosóficos de Menén- 
dez Pelayo, como denuncian su título y el tema, aparecen en 
1889 (el de las Vicisitudes de la Filosofía Platónica en España) 
y en 1891 (el de los Orígenes del Criticismo y del Escepticismo), 
fácil y segura es la deducción en virtud de la cual Menéndez 
Pelayo fué para el Cardenal Ceferino no sólo un temperamento 
filosófico, sino filósofo en rigor de expresión, y si repasamos 


(2) Historia de la Filosofía.—Madrid, Agustín Jubera, 1886; IV, pági- 
nas 466-467. 
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las frases dedicadas a otros pensadores de cuya condición 
como filósofos nadie duda, nos encontraremos con la sorpre- 
sa de que pocos han merecido para él tan finos elogios como 
los que tributa a Menéndez Pelayo. La salvedad que intercala 
con referencia a la polémica con el P. Fonseca no puede ser más 
débil, si se recuerda el tono de la discusión y la hermandad 
de hábito de los dos religiosos. 

Bonilla y San Martín, el discípulo más personalmente entu- 
siasta y más doctrinalmente infiel de Menéndez Pelayo, entra 
con pie polémico en la cuestión, sin percatarse, a lo que parece, 
del alcance de su postura. Para Bonilla la labor filosófica de 
Menéndez Pelayo en el orden filosófico “tiene excepcional im- 
portancia”, asegurándonos que “hizo más él en este orden con 
sus excitaciones y ejemplos, que todos los de su tiempo con ubras 
diputadas por originales”. (El subrayado es de Bonilla.) Conti- 
nuando la lectura del trabajo de Bonilla en el que se leen de 
comienzo estas frases transcritas, aprendemos que por “exci- 
taciones y ejemplos” entiende labor escrita, y no sólo cursos de 
conversación privada o pública. Esta obra de Menéndez Pelayo 
ha servido para poner de relieve hechos e ideas, crítica impar- 
cial de temas y procedimientos, orientación e inspiración de las 
ideas en una dirección que se compadezca con nuestro sentir tra- 
dicional. Estos tres cometidos, llevados a cabo por Menéndez 
Pelayo, nos permiten considerarle filósofo, y filósofo de excep- 
cional importancia. La publicación de textos inéditos de nues- 
tros filósofos, la copia de otros no publicados, la reimpresión de 
otros raros, la exposición y crítica de las doctrina de nuestros 
filósofos —todo ello recordado por Bonilla— avala la conside- 
ración filosófica de nuestro polígrafo elevándole a categoría 
ejemplar y única (3). 

Rubió y Lluch entiende que la actividad mental de Menéndez 
Pelayo es de elaboración filosófica, y escribe que “de nadie podrá 
afirmarse en nuestra Patria con más harta razón que fué el fi- 
lósofo de la historia en todos sus aspectos y el historiador de 
la filosofía”. El calificativo de historiador de la filosofía no se le 


(3) La Filosofía de Menéndez y Pelayo, en “Revista de Archivos, Bi- 
bliotecas y Museos”, año XVI, julio-agosto 1912, números 7 y 8, páginas 
60-85. (Varias reimpresiones y reproducciones de este artículo). 
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atribuye Rubió y Lluch en detrimento de su rigor como filósofo 
especulativo, sino como la aplicación de ese rigor a los temas 
más difíciles de la Filosofía, como se puede apreciar concreta- 
mente en la Historia de las Ideas Estéticas. El estudio de Rubió 
no pretende, en resumen, otro cometido que el de señalar las 
fuentes inmediatas del pensamiento y de la dirección filosófica 
de Menéndez Pelayo. Las fuentes, la inspiración o la conmoción 
espiritual, para decirlo con más exactitud (4). 

Mario Méndez Bejarano —coincidimos con todos los lectores 

en considerarle perdido entre las riquezas desaprovechadas de 
*su erudición— nos desconcierta de entrada: “Menéndez Pelayo 
no fué filósofo”, escribe. La razón es curiosa: “no fundó siste- 
ma, ni se adhirió a ninguno”. “En su vasta bibliografía no figura 
obra de tema filosófico puro”, pero añade: “por dondequiera bro- 
ta la filosofía”. Las frases que estampa a continuación en exalta- 
do lirismo muy de la época, colocan a Menéndez Pelayo en el cielo 
de las más excelsas deidades filosóficas, poniéndonos sobre la 
pista de lo que por “filosofía pura” quería significar. Para Mén- 
dez Bejarano, Menéndez Pelayo disciplinó toda una genera- 
ción, sometiéndola a los rigores y a la exactitud de las exigencias 
de la ciencia y de la filosofía (5). 

José Ferrater Mora, en la tercera edición de su excelente Dic- 
cionario de Filosofía, abre el desarrollo de la “voz” con estas pa- 
labras: “Se propuso y llevó en buena parte a cabo el descubri- 
miento de una cultura española y, de consiguiente, el redescubri- 
miento de una tradición filosófica destinada a colocar la filosofía 
española al nivel de la europea y a la vez mostrar su radical di- 
vergencia de ella.” El alcance de este juicio, en lo que atañe a 
nuestra cuestión, queda concretado en las frases postreras del 
artículo, cuando menciona a Bonilla y San Martín, como conti- 
nuador de los “trabajos propiamente histórico-filosóficos” de 
Menéndez y Pelayo, añadiendo que los estudios de Bonilla, 
alguno en colaboración con Menéndez Pelayo, “tendían a siste- 


(4) ) Algunas indicaciones sobre los educadores intelectuales y las lñeda 
filosóficas de Menéndez y Pelayo, en “Revista de A., B., y Museos”, XVI, 
julio-agosto, 1912, 7 y 8, páginas 22-59. 

(5) Historia de la Filosofía en España.—Madrid, Renacimiento, $. f., 
páginas 499-502. 
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matizar, tal vez con criterio filosófico excesivamente dilatado, 
los resultados de las anteriores indagaciones y polémicas”. Para 
Ferrater Mora, son obras filosóficas, principales: los Hetero- 
doxos, las Ideas Estéticas, La Ciencia Española y los Ensayos 
de crítica filosófica (6). 


El P. Venancio D. Carro le considera filósofo con los mismos 
derechos para esta categoría que aquellos por los que se le atri- 
buye el título de escritor, de literato y de historiador. Y añade: 
“Muchas de sus páginas son modelo de exposición filosófica.” 
No será del todo ocioso advertir que el P. Carro tiene presentes, 
al formar el juicio sobre Menéndez Pelayo, no sólo las obras mo- 
numentales del polígrafo montañés, sino también algunos de los 
estudios breves (7). 


Los manuales españoles de Historia de la Filosofía que corren 
en manos de nuestros estudiantes son, según entiendo, los que 
más han contribuido a esta siembra de equívocos —a veces de 
equivocaciones lamentables— sobre la categoría filosófica de 
Menéndez Pelayo. Este nuestro entender quizá le comparta el 
lector, cuando repase con nosotros los testimonios. Selecciona- 
mos algunos. 


El manual de Historia de la Filosofía de Marías omite cual- 
quier referencia de Menéndez Pelayo o a Menéndez Pelayo. Si 
se recuerda alguna frase transcrita en otras páginas de Marías, 
queda claro que la omisión no está delatando desconocimiento 
de la obra de Menéndez Pelayo, sino desvaloración positiva. Sin 

que, con nuestra frase, demos por supuesto ese conocimiento. Lo 
que sí resulta extraña es la omisión en la Historia de la Filoso- 
fía de Aróstegui, sobre todo teniendo en cuenta las frases fina- 
les del Prólogo (8). No es muy afortunada, y nos atrevemos a con- 
fiar que tampoco lo es hoy para el autor, la referencia de González 
Alvarez, en su Historia de la Filosofía. Le dedica las siguientes 


(6) Diccionario de Filosofía.—Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 
1951; 3.2 ed. “ad vocem”. 

(7) Filosofía y filósofos españoles (1900-1928).-——Madrid, Revista de las 
Españas, s. f., páginas 56-58. 

(8) Esquemas para una historia de la filosofía occidental.—Granada, 
Ediciones CAM, 1953. 


, 
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frases: “contra el krausismo luchó Marcelino Menéndez Pelayo 
pensador católico de primer orden, entre cuyas obras tienen 
interés filosófico La Ciencia Española, Historia de los hetero- 
-doxos españoles, e Historia de las ideas estéticas”. Se nos hace 
difícil explicar la omisión de los Ensayos de Crítica Filosófica, 
y respetando el criterio de González Alvarez, se nos antoja que 
no se compadece el mero interés filosófico que atribuye a las 
obras de Menéndez Pelayo con las frases con que presenta a otros 
autores (9). 

El P. Dionisio Domínguez, S. J., otorga a Menéndez Pelayo 
el título de filósofo, desde las primeras ediciones de su Historia 
de la Filosofía, sin que el calificativo de “hispanista”, con que 
le adjetiva, le redúzca la categoría o el rigor, sino que sirve para 
definir la orientación (10). 

Gran fervor por Menéndez Pelayo como filósofo, se aprecia en 
los traductores de Historias de la Filosofía que, por razones de 
adaptación o de complemento, se han visto en el trance de citar 
nombres de filósofos españoles, olvidados en el texto original. 
El P. José Besalú, capuchino, traductor del compendio de De 
Wulf, encuentra frases que no dejan resquicio. Menéndez Pelayo 
es un filósofo verdadero, estricto, si nos atenemos a la exposición 
de Besalú en el marco de los “escolásticos independientes” (11). 
El P. Roig Gironella presenta la cuestión como resuelta, acep- 
tándola sin contemplación con los dubitantes, y en abierta po- 
lémica frente a ellos. Menéndez y Pelayo es “historiador genial, 
esteta profundo, y junto con todo ello, filósofo. No se requiere 
para ser filósofo publicar un manual de Lógica; se requiere ha- 
ber penetrado por sí mismo en las encrucijadas de la concepción 
humana del Universo; y en esto, Menéndez y Pelayo tiene títu- 
los para ser llamado filósofo, como muchos otros a quienes se les 
atribuye sin discutírselo” (12). 


(9) Historia de la Filosofía.—Madrid, Epesa, 1953; 3.2 edic. corregida 
y aumentada; cuadro LVI, pág. 117. 

(10) Historia de la Filosofía.—Santander, Sal Terrae, 1931; 2.2 edición 
páginas 367 y 169; 6.2 edición, página 442. 

(11) Elementos de Historia de la Filosofía.—Barcelona, Luis Gili, 1927; 
3.5 edic. española sobre la 7.2 francesa; pág. 148. 

(12) Historia de la Filosofía.—Barcelona, Labor, 1953; 2.* edic., pági- 
nas 875-876 (adaptación de la latina de Klimke, S. J.). 
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Los traductores salesianos, como el autor, de la Historia de 
la Filosofía, de Amerio, escriben que ninguna de las obras de 
Menéndez y Pelayo es estrictamente filosófica, pero añaden, sin 
que sea fácil compaginarlo, que su autor tiene en ellas “una pro- 
funda visión del mundo y de la vida, no rígidamente escolástica, 
pero sí íntegramente cristiana”. Se nos ocurre pensar que o los 
adjetivos no significan nada, o el autor así calificado es un ri- 
guroso filósofo (13). Nuestra “ocurrencia” la confirman los au- 
tores de la versión cuando añaden, casi a renglón seguido, que 
“su personalidad y su pensamiento recogen y transmiten fiel- 
mente la herencia de la auténtica filosofía española” y hablan de 
su “concepción filosófica” en tono encomiástico. Como en el ca- 
so de González Alvarez, y en el de Besalú, dan clara muestra de 
desconocer los Estudios de temática rigurosamente filosófica 
de Don Marcelino, y estamos seguros de que, de haberlos tenido 
presentes, habrían rectificado la frase lapidaria que han estam- 
pado. Nuestra seguridad se basa en la conclusión a que ha llegado 
otro filósofo salesiano, el P. Salvador de Bonis, en su trabajo 
doctoral sobre la Posición filosófica de Menéndez Pelayo, al res- 
ponder afirmativamente a la pregunta (14). 

Renunciamos a seguir exponiendo las vicisitudes del tema, 
para no repetirnos (15). Sólo nos permitimos unas observaciones 
finales. Primera, que la categoría que corresponde a Menéndez 
Pelayo como filósofo estricto ha sido desvalorizada por los es- 
critores anticatólicos obedeciendo a razones de secta, y por al- 
gunos escritores católicos por ataduras de escuela. Que al paso 
que los escritores anticatólicos no decrecen en la depreciación, 
los católicos —en el caso de González Alvarez se nos presenta 
con claridad— muestran una mayor preocupación y apertura 
al tenerse que enfrentar con la lectura de Don Marcelino. Segun- 


(13) Historia de la Filosofía.—Madrid, Sociedad Editora Ibérica, 1954; 
página 418. 

(14) Posición filosófica de Menéndez Pelayo.—Barcelona, Editorial Ca- 
sulleras, 1954; págs. 57-60. 

(15) En nuestra obra citada puede consultarse la Bibliografía sobre el 
tema, y otras opiniones que atañen a la cuestión, y muy particularmente 
las de Eugenio d'Ors, Joaquín Iriarte, S. J., y Marcial Solana. Allí—y aquí-— 
damos como olvidado el artículo del P. Luis G. Alonso Getino, O. P., en 
“La Ciencia Tomista”, 1912, núm. 15, págs. 373-379. 
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da, que el concepto que Menéndez Pelayo se forjó de lo que la 
filosofía exige y de lo que el ser filoósofo comporta, le obligaba 
a mostrarse cauto, humilde y prudente en la arrogación del tí- 
tulo. Y, finalmente, que —aunque pueda parecer paradójico, 
desde luego no lo es— el celebrado “Epílogo” de los Heterodo- 
xos y el “Brindis del Retiro”, y algún texto que otro antológicos 
de Menéndez Pelayo, han sido el canto de sirena que ha mandado 
a pique el navío de muchas plumas bienintencionadas, pero poco 
informadas, de algunos de nuestros escritores, a la hora de en- 
juiciar la categoría filosófica del filósofo e historiador de la Fi- 
losofía, Marcelino Menéndez Pelayo. La “Antología” preparada 
por Láscaris (16), ofrece una buena introducción al tema y a la 
revalorización desde los propios textos. 

El P. Martínez Gómez, $. J., que tanta importancia concede 
a Menéndez Pelayo, no se atreve a decidir la cuestión, sin duda 
porque no entre en su propósito (17). El juicio habría que dedu- 
cirlo de las siguientes frases, no del todo concordantes entre sí, 
cuando se las lee despacio, aunque sí lo suficientemente expre- 
sivas para descubrir el pensamiento del autor: “No fué Menén- 
dez Pelayo precisamente un espíritu nacido para la especulación 
filosófica; personalmente vivió una equilibrada síntesis del pen- 
samiento filosófico tradicional y aun escolástico, con un objetivo 
conocimiento y asimilación de lo moderno...” 

El pensador que merece este juicio, si es que las palabras si- 
guen teniendo algún valor, es fiolósofo verdadero y verdadero 
filósofo. 

(16) Filosofía Española.—Madrid, Ediciones Rialp, 1955 (Biblioteca 
del Pensamiento actual, 52). 
(17) Apéndice al volumen 11 de la Historia de la Filosofía, de Hirsch- 
kerger, en la versión española (Barcelona, Herder, 1956, págs. 451-453). 
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Dado que Menéndez Pelayo escribió, y mucho, sobre filosofía, 
y que en su vida fué consecuente consigo mismo, no es mucho el 
aceptar que este hombre concreto, que ocupó un lugar entre los 
mortales, vivió su mundo circundante según una ideología de- 
terminada, de la cual nos ha dejado atisbos, referencias y confe- 
siones a lo largo de los volúmenes que fué escribiendo. Sin em- 
bargo, este hecho se halla lastrado por la imprecisión radical de 
la mayor parte de estas referencias; así, se puede decir de Me- 
néndez Pelayo, según las frases que se quiera aislar, que fué pla- 
tónico, aristotélico, luliano, vivista, psicologista, hegeliano e in- 
cluso se ha llegado a imprimir que fué tomista. Si añadimos sus 
reiteradas afirmaciones de que no fué filósofo, ni quiso serlo, 
y el hecho palmario de su abandono radical de los temas filo- 
sóficos, para entregarse a la investigación literaria, habrá que 
establecer un supuesto básico: la ausencia en su vida y en su 
obra de la actitud primigenia del filósofo. La sosegada inquie- 
tud de la vida teórica no incardinó su raíz profunda en aquel hom- 
bre, que, paradójicamente, poseía especial clarividencia para 
comprender el filosofar ajeno. Sobre el hombre moderno pesa 
abrumadoramente el lastre de tan larga tradición filosófica que 
quien se adentra en ella paso a paso ha de reconocer su propia 
debilidad para izarse a la altura del genio. Al menos, Menéndez 
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Pelayo, hombre no engreído y que creía conocer los limites de 
sus fuerzas, ante el espectáculo de la historia del pensamiento, 
se sintió humilde, y consecuencia de esta humildad fué el no auto- 
llamarse filósofo. 

Sólo esta humildad en un pensador de su talla (no llamarse 
filósofo simplemente por saber filosofía) ya le hace digno de 
admiración. En un ambiente corroído por la autosuficiencia, en 
el que cada año se “inventan” varios sistemas y se reiteran los 
ya inventados, el renunciar al epíteto de filósofo marca ya una 
postura, cuando se trata de un hombre que está escribiendo so- 
bre filosofía. Claro está que se hace necesaria la inmediata discri- 
minación del contenido de ese epíteto. Y en el caso de Menéndez 
Pelayo este contenido es claro: filósofo es el pensador creador, 
original, que enriquece el acervo del logos con una nueva dimen- 
sión de validez histórica. Y esta misión es la que a sí mismo no 
se asigna Menéndez Pelayo: “Si algo tengo de filósofo, será en 
el sentido etimológico de la palabra, esto es, como amante, harto 
platónico y desdeñado, de las ciencias especulativas” (1). 

No se da tan sólo, en esta renuncia al ser del filósofo, la 
argucia dialéctica, ni la desaprobación de un tipo social de filó- 
sofo. Se trata de la autoinserción en una misión, en una vocación, 
distinta. Biográficamente, el aserto se confirma con que Menén- 
dez Pelayo se hiciese (o le hiciesen) Catedrático de Literatura; 
pese a su interés por la Historia de la Filosofía, y pese a haberse 
dado a conocer polemizando sobre Filosofía, profesionalmente se 
encasilló desde la adolescencia en otro campo, netamente diferen- 
ciado. Inmediatamente viene a las mientes otro caso similar, el 
de Unamuno: pero Unamuno salió rebotado del campo profesio- 
nal de la Filosofía contra su voluntad, a fuerza de suspensos, y 
nunca fué filósofo muy en serio, a diferencia de Menéndez Pe- 
layo, que terminó abandonando toda relación con la filosofía, 
para dedicarse a la investigación en el campo de su cáteara a 
partir sobre todo del momento en que la abandonó. 

Sin embargo, el no-filósofo Menéndez Pelayo merece, visto 
hoy, un puesto digno en la Historia de la Filosofia Española. 


(1) Ensayos Crit. Filosófica, 119. Todas las referencias son a la ed. 
del C. S. I C. 
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Por dos motivos: 1.* el relativo a su época, pues, entre Balmes, 
Sanz del Río y Unamuno, significa un momento y una postura 
de valor histórico; 2.? que no sólo de creadores geniales se nutre 
la Historia de la Filosofía. Por esto, prefiero hablar, al tratar 
de Menéndez Pelayo, de una postura, y, quizá mejor, con frase 
suya, de aspiración a una postura, que no de un sistema, ni de una 
doctrina. En todo caso, hoy Menéndez Pelayo se estudiaría su 
obra con amor de erudito. Y quizá se valorase así: temprano 
historiador de la Filosofía, que aspiró a revivir un armonismo 
equilibrado y que se vió tan zarandeado por ambos extremos 
que dejó a los jóvenes la tarea que él abandonaba. 


El idealismo realista 


Aunque fugaces las frases en que expresa su parecer personal 
sobre temas filosóficos, son muy abundantes. Midiendo por su- 
perficie escrita, sobrepasan las doscientas páginas. Su caracte- 
rística general es la de no pretender arquitectonizar una doctri- 
na. Parte de estas frases son de aceptación o repudio de doctrinas 
ajenas: el resto, opiniones propias, expresadas sin cobijo de 
nombre ajeno, pero a las que es fácil hallar una filiación. En nin- 
gún caso encontramos, no ya la pretensión de originalidad, sino 
tampoco originalidad no pretendida. Estas frases poseen un tono 
cordial muy diferente según que sean de La Ciencia Española 
o del resto de sus obras. Las escritas al calor de la polémica ju- 
venil pueden ser caracterizadas como poseedoras de un mayor 
vigor, explicable naturalmente por las circunstancias “bélicas”, 
a diferencia de las de obras posteriores, que llegan a ganar una 
dimensión de nostalgia, de añoranza de algo entrevisto y no vi- 
vido plenamente. En todas se da un supuesto permanente: la ten- 
dencia armónica, el eclecticismo equilibrado, el odio a los extre- 
mos y el repudio del dogmatismo. Sin duda, hay que apelar al 
temperamento para explicar esta actitud; Menéndez Pelayo ini- 
cia la jaleada polémica, en parte por motivos circunstanciales, 
en parte por prevención contra una postura extrema; y, como 
era obligado, su “extremismo” parece demasiado leve a quienes 
se encontraban en el mismo ala; de ahí, las admoniciones y el 
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- verse repelido por los mismos que defendía. Resultado: Menéndez 
Pelayo sufre los ataques de ambos extremos. Esta situación 
difícil se resuelve por una progresiva dulcificación de su pos- 
— tura inicial y con el abandono de la filosofía. 

Deliberadamente, voy a tomar como punto de partida lugares 
no polémicos. Por dos motivos: son más tardíos, es decir, más 
maduros; y son más sosegados. Estimo son razones fuertes, si 
se quiere captar cuál fué la postura filosófica del hombre lla- 

mado Marcelino Menéndez Pelayo. 

Una tercera razón para considerar más definitivos los textos 
más tardíos está en que son fruto de un Menéndez Pelayo que 
ha profundizado mucho más en la Historia de la Filosofía. Cuan- 
do se inicia la polémica, ciertamente Menéndez Pelayo habla 
muchas veces de doctrinas que conoce tan sólo por referencias; 
el estudio reposado de Aristóteles, de Hegel, de Comte, de Lotze, 
es más tardío; diez años son plazo aproximado para fijar los 
linderos entre unos y otros. 

Los dos trabajos más importantes filosóficamente de Menén- 
dez Pelayo, al menos aquellos en que se enfrenta más metódica- 
mente con la temática filosófica, Ea Moral Naturalista y La Fi- 
losofía Platónica en España, acaban ambos con una determinada 
visión histórica, en la cual inserta Menéndez Pelayo su propia 
postura y expresa su aspiración de un determinado porvenir 
para la filosofía. La temática varía, Moral y Metafísica, pero el 
planteamiento es rigurosamente idéntico, tanto que no dudo en 
afirmar que el primero, de 1892, está redactado teniendo presente 
el segundo, de 1889. Son bien conocidos y harto largos, pero me 
permitiré incluirlos, en cotejo, para poner de relieve la que con- 
sidero más depurada postura filosófica de Menéndez Pelayo. 

El método empleado incansablemente por Menéndez Pelayo 
para enfrentarse con un tema es el histórico. No me refiero a 
cuando hace Historia, sino a cuando afronta sistemáticamente 
un tema no histórico. Aparte del citado, puede servir de para- 
digma La Historia como obra artística. Es de la evolución his- 
tórica de la temática de donde Menéndez Pelayo pretende arran- 
car para la delimitación de la solución. No es solamente prurito 
de erudito; es verdadera conciencia histórica; sin pretender en 
ninguna forma un relativismo absoluto, Menéndez Pelayo, des- 
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conociendo la terminología del historicismo, es un historicista. 
No concibe el mundo de las ideas en un plano intemporal, sino 
que busca su fluir viviente a través de la Historia; y se siente 


heredero de una época concreta. | 


He aquí los textos: 


PRESENTE Y FUTURO DE LA 
MORAL 


“Lentamente, sin duda, pero de un 
modo perceptible aun a los ojos más 
distraídos, se está iniciando en toda 
Europa la reacción metafísica. Hasta 
el mismo positivismo se ha ido trans- 
formando en este sentido, y quien 
compare los libros que más boga alcan- 
zan hoy, sin excluir los mismos de 
Spencer, con la Lógica de Stuart Mil 
o con el Curso de Augusto Comte, o 
con los escritos de Littré, advertirá 
desde luego una diferencia profunaí- 
sima, y descubrirá, no sin sorpresa, en 
la trama de las modernas filosofías 
empíricas, elementos de origen indis- 
putablemente metafísico, reliquias de 
concepciones hegelianas, aspiraciones 
más o menos frustradas a una nueva 
Filosofía de la Naturaleza, a pesar del 
descrédito en que había llegado a caer 
el nombre, una tendencia sintética en 
casi todos, y ¿quién lo diría? hasta 
reminiscencias leibnizianas. Favoreci- 
do por este movimiento de los espí- 
ritus, tanto más sincero cuanto más 
espontáneo y menos previsto y calcu- 
lado, ha levantado la cabeza el idealis- 
mo realista, no como fórmula final de 
concordia, ni menos como escuela ce- 
rrada, sino como tendencia general, 
que sólo puede ser fecunda a condi- 
ción de desarrollarse en toda la va- 
riedad y plenitud de su aspiración, sin 
sujetarse a canon ni a disciplina, esco- 
lástica, que vendrían a reducirla al 


mismo estado de tronco seco a que lle- 
gó la filosofía crítica en manos de los 
impotentes continuadores de la obra 
de Kant. 

“No se me oculta, sin embargo, 
que el más grave peligro de la novísi- 
ma tendencia no es por ahora el de 
petrificarse en una fórmula árida que 
mecánicamente sea repetida por los 
discípulos. Los tiempos no son muy 
propicios a ninguna clase de magis- 
terio ni de imposición dogmática, y 
generalmente cuantos hay del método 
que del término, y el qué y el por qué 
suelen interesarles menos que el cómo. 
El peligro está precisamente ahí, en 
que, por recelo contra los abusos del 
dogmatismo, se huya de toda deter- 
minación dogmática, aun en las cosas 
que más importan a las leyes del pen- 
samiento y a. las leyes de la vida. La 
Metafísica, o es ciencia trascenden- 
tal, o no es nada: Metafísica experi- 
mental es un contrasentido, y quien 
por el nuevo procedimiento regresivo 
aspire a construir la ciencia primera, 
caerá de lleno en aquel sofisma, que 
lo era a los ojos del mismo Augusto 
Comte, de explicar lo superior por lo 
inferior. 

“Si el procedimiento regresivo no 
basta, menos bastará una nueva hipó- 
tesis idealista, que por mucho que 
se disfrace con el manto de la cien- 
cia positiva, como el monismo evolu- 
tivo de las ideas fuerzas, siempre ven- 
drá a caer dentro de uno de los tér- 
minos de este inexorable dilema: o es 
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una concepción trascendental, en cuyo 
caso se reduce a una nueva y vergon- 
zante restauración del proceso hege- 
liano, o es un puro heraclitismo, una 
filosofía de lo inmanente, o más bien 
la afirmación neta y simple del flujo 
irrestañable de las cosas sin fuente 
y sin orillas. Sin el wo uno, idéntico, 
inmortal y libre, sin el Bien infinito 
y absoluto, no hay Metafísica ni Mo- 
ral posible. Cambiar el orden del pro- 
cedimiento y poner como ideal reali- 
zable en cada momento e imperfectí- 
simo en todos, lo que, si es algo, ha 
de ser fundamento y causa de toda rea- 
lidad actual y posible, es crear con 
el nombre de ideal una pura quimera 
que en cada posición y momento de la 
conciencia se devorará a sí misma. La 
Etica no puede ser el ideal de hoy o 
el de mañana, el de este momento o 
el de otro, negándose y contradicién- 
dose eternamente como nacida de un 
monstruoso contubernio entre el de- 
terminismo y la actividad mental. El 
problema ético no tiene más que dos 
soluciones: o el determinismo o la 
mente entre uno y ctro, porque no 
es solución el decir que la idea es ya 
acción comenzada, y en tal sentido 
fuerza eficaz y productora aun den- 
tro de las condiciones del determinis- 
mo. La idea es una abstracción de la 
cual el método experimental no sabe 
nada, y si admitimos la actividad ini- 
cial de la idea, que apenas se concibe 
sino radicando en sujeto consciente y 
libre, entramos de lleno en el campo de 
la psicología tradicional. 

“Y a él habrá que volver, aunque 
no en un día, ni por el camino real de 
cualquier dogmatismo, ni con la apa- 
rente rigidez lógica que a algunos 
tanto enamora, sino por largos rodeos 
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y tras de muchas experiencias y des- 
engaños, y seguramente también con 
algunos positivos hallazgos en la jor- 
nada, porque nada ennoblece más el 
espíritu humano y nada es para él tan 
positiva riqueza como aquella parte de 
la verdad, pequeña o grande, que por 
su propio esfuerzo ha conquistado. 
Tandem bona causa triunphat. y el 
espiritualismo ha de triunfar, cierta- 
mente; pero en qué forma, sólo podrán 
decirlo los venideros” (2). 


PRESENTE Y FUTURO DE LA 
—METAFISICA 


“Y esa reacción ha venido, o co- 
mienza a venir por lo menos. La hu- 
manidad está condenada a plagiarse 
siempre y a ser siempre distinta. Sín- 
tomas observados en las escuelas y en 
los medios filosóficos más diversos, 
nos indican en aquellos pensadores que 
serán gloria más indiscutible de nues- 
tra edad, un hastío creciente del puro 
empirismo y del puro criticismo, y 
una tendencia a volver a la afirma- 
ción metafísica más o menos disimu- 
lada; y observadlo, esa afirmación, 
cuanto más se aclara, más próxima pa- 
rece al armonismo, más semejanzas 
íntimas presenta con la solución adi- 
vinada por Lebniz, y antes que por 
Lebniz por Fox Morcillo. Hasta el 
mismo Lange, en su Hisvyria del ma- 
terialismo, reconoce ¡a nevesidad que 
el hombre tiene de completar la realí- 
dad por un mundo ideal, “donde nues- 
tro yo reconoce la verdadera patria 
de su ser íntimo, mientras que el mun- 
do de los átomos y de las vibraciones 
le parece extraño y frio”, y a pesar 
del punto de vista subjetivo y estre- 


(2) Ensayos Crit. Filosófica, 309-311. 
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cho, propio de su filosofía, y de la no- 
table influencia que en él ejercen el 
mecanismo y el determinismo, no deja 
de hacer graves afirmaciones en fa- 
vor de lo que él llama una libre sin- 
tesis del espíritu. Aun de las filas 
del nominalismo más intransigente 
han salido singulares concgsiones. 
Stuart Mill murió afirmando que el 
modo positivo de pensar no implica 
la negación de lo absoluto ni de lo 
sobrenatural. Pasó el idealismo de He- 
gel, pasó el realismo de Herbart, y 
en la profundísima tentativa de Lotze 
(1879) vemos levantarse triunfante el 
realismo-idealista, a cuya sombra em- 
piezan a congregarse numerosos par- 
tidarios. Lo que Lotze ensaya no es 
una construcción del mundo por me- 
dio de la idea, sino una interpretación 
regresiva que intenta referir a un ori- 
gen incógnito el conjunto de los he- 
chos observados y reconocidos, hacien- 
do converger nuestros pensamientos 
al centro del mundo. Hasta los anti- 
guos hegelianos transigen: un discí- 
pulo de Rosenkranz, el sabio estético 
Max Schasler, levarta también la 
bandera del Real-Idealismus y trata 
de combinar la dialéctica de Hegel 
con el método experimental e induc- 
tivo, que pone al espíritu en comuni- 
cación directa con la realidad. En 
Francia, el vigoroso entendimiento de 
Ravaisson, espiritualista independien- 
te, que siempre ha. marchado solo y 
con grandes bríos por el camino de la 
especulación más ardua, aspira a re- 
conciliar la ciencia positiva con'la 
metafísica tradicional, en su expresión 
más castiza y sigtemática, en la meta- 
física de Aristóteles, e intenta llegar 
a la noción de lo absoluto, no por una 
síntesis dialéctica, por una conciencia 
inmediata de nuestra naturaleza ín- 
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tima, de nuestra personalidad imper- 
fecta y relativa, que reclama por su 
misma imperfección lo absoluto de la 
perfecta personalidad, que es la sabi- 
duría y el amor infinitos. De este 
modo la metafísica brota de las entra- 
ñas de la Psicología, y al mismo tiern- 
po la explica y le da su razón última 
por analogía trascendental. Dios sir- 
ve para entender el alma, y el alma 
para entender la naturaleza, porque 
según la profunda sentencia de Aristó- 
teles, el alma es el lugar de todas las 
formas, y según la no menos profunda 
de Leibniz, “el cuerpo es un espíritu 
momentáneo, una dispersión o refrac- 
ción del espíritu”. Sin llegar a tales 
extremos de misticismo y de espiri- 
tualismo —por no decir de acosmis- 
mo—, la prudentísima escuela esco- 
cesa, enriquecida y transformada en 
sus postreras evoluciones por la po- 
derosa dialéctica de William Hamil- 
ton y el sutil análisis de Mansel, salva 
el abismo de la crítica kantiana, ad- 
mitiendo una primitiva unidad sinté- 
tica de la conciencia, y dentro de ella 
encuentra y legitima en nombre de las 
mismas limitaciones del conocimien- 
to, la afirmación de lo necesario y de 
lo incondicionado. 

”¡Quién sabe lo que puede espe- 
rarse mañana de estas direcciones fe- 
cundísimas! ¡Felices vosotros, jóve- 
nes alumnos que me escucháis, felices 
si llegáis a ver en pleno desarrollo 
esa planta del idealismo realista, cuyo 
germen está escondido en nuestro sue- 
lo bajo la espesa capa que tantos años 
de decadencia han amontonado; feli- 
ces si, al realizarse la evolución me- 
tafísica, que por todas partes, aunque 
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de un modo vago, se presiente, al- más amplio e ideal que el que nos- 
canzais de la realidad un concepto otros hemos logrado!” (3). 


Largos son, pero sobradamente expresivos y netos. Puede 
verse la ausencia total de espíritu polémico. Ya no se trata de un 
joven desconocido, casi inédito, alentado por algunos de sus pro- 
fesores políticos, que se lanza a un palenque en defensa de unos 
ideales y, ¿por qué no decirlo?, deseoso de imponer su nombre. 
Ahora es un maestro consagrado, que ha triunfado plenamente, 
avalado científicamente por sus publicaciones, al cual escuchan 
con respeto y deferencia amigos, indiferentes y enemigos. Es un 
hombre cuya palabra pesa en el país. Y este hombre, filosofando 
al hablar de Moral, haciendo Historia de la Filosofía al hablar 
de Metafísica, expresa, como colofón, su postura y sus aspira- 
ciones respecto a la filosofía. 

La primera coordenada es el desánimo. Menéndez Pelayo no 
se siente él el filósofo que va a construir básicamente el idea- 
lismo-realista. Ante el desenvolvimiento fáctico de la filosofía, 
se sitúa, no como actor, sino como espectador. Otros hombres 
serán los que forjen la filosofía suspirada; otros los que gocen 
de la visión armónica del mundo. Menéndez Pelayo ha madurado, 
a lo largo de sus investigaciones, una aspiración, la de este tipo ' 
de filosofar; es más, cree que la evolución de la filosofía tiende 
a él, pero por obra de... extranjeros. a 

Y la segunda coordenada es la esperanza. La filosofía moder- 
na ya no es vista con negras tintas, como en tiempos de la polé- 
mica ¡juvenil (4). Menéndez Pelayo la ha estudiado en serio y 
ha rectificado. Las “brumas germánicas” son vistas ahora como 
clara luz que se dirige al logro del idealismo-realista. Hegel ha 
pasado, de ser símbolo del mal, a ser maestro del bien. Y el ama- 
do psicologismo escocés se ha visto perfeccionado por el “rea- 


(3) Idem, 113-5. 

(4) “Pero su obra (del P. Alvarado y P. Puigserver) resultó estéril 
en gran parte, así por la sujeción demasiado nimia que mostraron al pro- 
cedimiento escolástico, sin hacerse cargo de la diferencia de tiempos y lec- 
tores, cuanto por la intransigencia de que hicieron alarde respecto de toda 
otra filosofía, condenando de plano todo género de innovaciones buenas o 


malas, hasta en la enseñanza de las ciencias físicas” Est. Disc. Crit. Hist. 
Lit., V. 214. 2 
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lismo” de Herbart y sobre todo de Lotze. Todavía es pronunciado 
con entrañable afecto el nombre de Fox Morcillo, pero se ha ol- 
vidado (?) de mencionar a Vives. El arranque adolescente de una 
tradición armónica hispánica es reelaborado sobre la revisión de 
la filosofía moderna; ésta, no sólo no es condenada, sino que es 
el filosofar que abre las puertas al esperanzado futuro. Una hi- 
pótesis gratuíta (pues en Historia las hipótesis siempre lo son) 
nos lleva a emparentar esta aspiración de Menéndez Pelayo con 
Husserl y Dilthey; lo cierto es que no tienen de hecho nada que 
ver, pero el método histórico de Menéndez Pelayo se correspon- 
de, cronológica y temperamentalmente, con el historicismo dil- 
theyano, salvadas las distancias de capacidad filosófica (5). Y 
también de hecho la superación armónica de psicologismo y po- 
sitivismo, suspirada por Menéndez Pelayo, la está madurando 
en aquellos años Husserl. 

Supuesto doctrinal de estas dos coordenadas, de desánimo y 
de esperanza, es el repudio de todo dogmatismo filosófico, lo cual 
concuerda con que historicismo y fenomenología sean métodos 
y no sistemas. En este repudio del sistematismo (sinónimo de 
dogmatismo), Menéndez Pelayo hace caer por igual kantismo y 
tomismo, hegelismo y positivismo; él, que no se considera filó- 
sofo, exige al filósofo los horizontes abiertos de la aventura del 
saber inquirido. 

Sé que este no es el Menéndez Pelayo habitualmente ofrecido 
a quienes no leen sus obras completas. Y ciertamente ofrece 
una evolución respecto al de La Ciencia Española. Pero los tex- 
tos que rondan al 1890 son taxativos. Pecando de largo, reco- 
geré este otro, del 1891, con el que finaliza un estudio sobre el 
problema crítico: 

“Si es verdad, según la profunda sentencia de Leibniz, que 
“log principios generales entran en todos nuestros pensamien- 
tos, aunque los poseamos sin saberlo”, firmemente hemos de creer 
que el actual angustioso momento de crisis y desgurramiento fi- 
losófico ha de terminar, como terminaron sus similares en la his- 
toria, por una nueva y más compleja síntesis especulativa, que, 


levantándose sobre las combinaciones geométricas, mecánicas 


(5) “..un modo de pensar, histórico, relativo y condicionado”. Idem a 
nota 6. 
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y químicas, y sobre el determinismo puro, en vez de intentar la 
explicación de lo superior por lo inferior, tentativa que el mismo 
Augusto Comte declaró vana e infructuosa, convierta los ojos 
al ideal eterno, sin cuya luz refleja y dispersa no es inteligible 
siquiera el mundo de la realidad. Sólo entonces podremos arran- 
car de nuestras carnes esta ardiente túnica de Nesso que Kant 
imprimió sobre ellos. Sólo entonces, y no ciertamente por el ca- 
mino de la Metafísica experimental, invención no menos donosa 
que la del Dios ateo de cierto poeta, sino por el ancho y triunfal 
camino del idealismo realista, idéntico en sustancia al que reco- 
rrió el genio semidivino de Aristóteles, podremos llegar a aquella 
libre síntesis del espíritu, presentida e invocada hasta por el neo- 
kantiano Lange en su Historia del Materialismo. 

“Entonces y sólo entonces cesará el triste divorcio en que hoy 
viven la especulación y la experiencia, y podremos penetrar in- 
offenso pede en los templos serenos de la antigua sabiduría, sin 
aquella triste y abrumadora preocupación que hoy embarga el 
ánimo menos pesimista. Y entre tanto que acaban de disiparse 
las nieblas que todavía nos encubren el sol de la Metafísica 
futura, seamos prudentes y no pequemos ni por exceso de timi- 
dez ni por exceso de confianza. Guardémonos mucho de añadir 
al testimonio de conciencia nada que en él no esté virtualmente 
contenido. Guardémonos también de cercenar cosa alguna de lo 
que él contenga, ni de aislar uno cualquiera de sus elementos y 
considerarle como en desacuerdo y hostilidad con los restantes. 
Practiquemos en todo, aquel programa tan modesto, pero tan 
sabio, de higiene intelectual que comprendió William Hamilton 
en tres palabras de inmenso sentido, nunca más dignas de re- 
cordarse que en épocas de dura transición como la presente: par- 
simonia, integridad, armonía” (6). 

Voy a intentar representar en esquema el triple plantea- 
miento de esta aspiración, en los tres textos citados: 


(6) Precisamente estas tres características hamiltonianas las menciona 
en su famoso discurso sobre Milá y Fontanals, citado más adelante (Est. 
Disc. Crít. Hist. Lit., V. 135) como ganadas por él en la escuela catalana, 
sin citar a Hamilton. 
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MORAL 


Reacción a favor de la 
Metatísica. 

Aspiración a favor de 
uúna nueva Filosofía 
de la Naturaleza. 

Idealismo realista como 
tendencia general, 
ajena a todo dogma- 
tismo. 

Repudio del positivis- 
mo y Cel idealismo ex- 
tremos. 

Vuelta a la psicología 
tradicional, como fun- 
damento del espiri- 


METAFISICA 


Afirmación de la Meta- 
física. 


Tendencia al armonis- 
mo. ; 

“Libre Síntesis del es- 
píritu”. 

Repudio del idealismo 
de Hegel y del realis- 
mo de Herbart. 

Triunfo del realismo- 
idealista de Lotze y 
Schasler. 
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CRITICA 


Nueva y más completa 
síntesis especulativa. 


Repudio de la Metafí- 
sica experimental. 


Triunfo del idealismo- 
realista. 


tualismo. 


Un Menéndez Pelayo que se filía en la “escuela” de Lotze. 
He aquí el resultado del análisis de los textos. Pero justo es ob- 
servar que Menéndez Pelayo se adhiere a Lotze porque en él ve 
la iniciación de una actitud congruente con su aspiración al ar- 
monismo. Encontrar que la filosofía moderna se orienta en el 
sentido propugnado desde sus años mozos era motivo de satis- 
facción que compensaba los malos ratos pasados defendiendo 
su postura, libre de extremos (7). 

Otra observación ha de hacerse respecto a la nomenclatura. 
Menéndez Pelayo ha aceptado la que brindaba la filosofía mo- 
derna: idealismo y realismo. Y sobre este supuesto, su armo- 
nismo le hace aceptar la de Lotze, ecléctica-superadora. Así, 
abandona la terminología empleada de adolescente: el ontopsi- 
cologismo. p 


El ontopsicologismo. 


El Menéndez Pelayo anterior al 1888 no propugna el idealis- 
mo-realista, sino el ontopsicologismo. Los textos de La Ciencia 
Española son terminantes: 


(7) Compárese Est. Disc. Crit. Hist. Lit., VI, 346-7. 


, 
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“Cuando, hace tiempo, intenté fi- 
jar las notas características de la fi- 
losofía española, advertí en ella dos 
corrientes casi en igual grado pode- 
rogas, pero que nunca han llegado a 
confundir sus aguas: el espiritu crítico 
y el espíritu armónico. El espíritu 
de Luis Vives, y el espíritu de Rai- 
mundo Lulio, la tendencia. psicológica 
y experimental y la tendencia ontoló- 
gica y sintética. ¿En qué remanso lle- 
garán a juntarse? ¿Quién será el gran 
filósofo de la raza que escribirá de 
nuevo el ascenso y descenso del en- 
tendimiento? ¿Quién sabe si derra- 
mando en el lulismo el río de la cien- 
cia experimental, y sustituyendo su 
mala y atrasada física y su psicología 
deficiente por la física y la psicología, 
de nuestros tiempos, e interpretando 
la parte metafísica como Lulio la in- 
terpretaría si hoy viviese, legaríamos 
a la constitución de una especie de he- 
gelianismo cristiano? ¿Quién sabe si 
la fórmula ontopsicológica, la bande- 
ra de paz entre Platón y Aristóteles, 
levantada en el siglo XVI por León He- 
breo y Fox Morcillo, será la fórmula 
definitiva bajo la cual se desarrolle 
la ciencia española?” (8). 

“En cuanto a la concordia plató- 
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nico-aristotélica... Lo único que deseo 
es que ...pare mientes en el verdadero 
sentido de ese armonismo, tras del 
cual han corrido innumerables escue- 
las, desde los neo-platónicos de Ale- 
jandría hasta Hegel. Las diferencias 
literales entre Platón y Aristóteles 
nadie las ha negado (porque entonces 
no habría cuestión). A lo que han ten- 
dido y tienden todos los partidarios 
de las escuelas armónicas es a fundir 
estas diferencias inferiores bajo una 
concepción más amplia y comprensi- 
va, que pudiéramos llamar onto-psico- 
logismo. Nadie ha pretendido que la 
idea platónica, como idea, en su pura 


y abstracta realidad, y la forma peri- 


patética, como tal forma, fugitiva y 
mudable, sean la misma cosa, sino que 
la idea. (platónica o hegeliana) des- 
ciende de su solio, y se concreta, de- 
termina y traduce en las cosas crea- 
das, informando la materia y abrazán- 
dose con ella en lazo amorosísimo, 
y siendo lo único real en medio de la 
irrestañable corriente de lo pasajero 
y mudable. No es del caso discutir 
esta concepción armónica, pero si con- 
signar históricamente su importancia 
y su alcance, tal que no puede me- 
noscabarse con frívolas burlas” (9). 


Estamos en el año 1884. Dos planteamientos bien distintos 
nos ofrece Menéndez y Pelayo de su postura. Uno, partiendo de 
filósofos españoles; otro, directamente de Platón y Aristóteles; 
así conjuga, no deliberadamente, lo universal y lo nacional. 

Las páginas que ha escrito Menéndez Pelayo sobre el pro- 
blema de la polaridad o conexión Platón-Aristóteles son de las 
más maduras que ha dejado. Con verdadero tesón, procuró cap- 
tar la razón de ser de esta ambivalencia histórica (10). En parte 


(8) La Ciencia Española, IL, 385. 


(9) Idem, Il, 252-3. 
(10) 


“Enlazados estrechamente en su origen, hasta el punto de ser a 
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pesó demasiado sobre su espíritu el intento de conciliación re- 
nacentista (más lejano, el de Séneca), que en realidad desvir- 
tuaba el hilemorfismo aristotélico, pero ello queda explicado por 
el hecho de que Menéndez Pelayo, pese a su buena voluntad, y, 
sobre todo, desde su postura psicologista no podía adentrarse 
en aquella, sin sufrir la deformación de la postura previa. 

La biografía de esta actitud la conocemos: ' 

1.2 Contacto negativo de alumno católico y suspendido (sin 
postura filosófica todavía) con el krausismo en la Universidad 
de Madrid; 

2.2 Formidable impacto de la escuela catalana, psicologista, 
en la Universidad de Barcelona; 

3.2 Ya con esta postura, estudio de la Historia de la Filoso- 
fía española, adhiriéndose a los pensadores independientes, y es- 
pecialmente a Fox Morcillo, Vives, Sánchez y Lulio. Este tercer 
momento es el de su ontopsicologismo; y 

4.2 El visto en el apartado anterior, del idealismo realista, 
ganado Menéndez Pelayo por la filosofía moderna. 

En qué consiste este ontopsicologismo, Menéndez Pelayo no 
lo desarrolló metódicamente. Es a través de la polémica como 
formuló su parecer sobre algunas cuestiones bien conocidas por 
lo demás. El repudio de las especies inteligibles y la afirmación 
tajante del conocimiento directo ocupan muchas páginas de La 
Ciencia Española, en las que hace verdaderos alardes de habili- 
dad dialéctica y polémica. Pero su postura es la típica de la Es- 
cuela Escocesa, adaptada a través de las explicaciones de clase 
de Llorens. Así, este ontopsicologismo se planteó neurálgica- 
mente a través del problema del conocimiento. No en balde la 
etimología dice mucho acerca del sentido que se le pretendía dar: 
un psicologismo con pretensión de validez ontológica (la psico- 


los ojos de quien no se deje deslumbrar por diferencias más accidertales 
que íntimas, una sola filosofía y no dos, han llegado a:separarse totalmente 
en su evolución histórica, hasta el punto de aparecer como encarnizados 
enemigos y odiosos rivales. La bandera del maestro ha protegido a todos los 
disidentes de la escuela del discípulo, y raras circunstancias han hecho que 
en los períodos críticos la bandera de Platón haya aparecido siempre como 
bandera de libertad; la de Aristóteles, como bandera de orden, cuando no 
de servidumbre”. Ensayos Crit. Filosófica, 22. 
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logía y la crítica de la Escuela Escocesa, desarrollando una me- 
tafísica luliana). 

“Hay otro sistema, muy claro, muy sencillo, que consiste en 
afirmar el hecho del conocimiento y la distinción del sujeto y 
del objeto, única cosa de que la experiencia nos informa y con- 
fesar que no sabemos una palabra más, y que todo ese apa- 
rato de ideas expresas e impresas sólo oculta un ignorabimus 
eterno” (11). > 

Y sigue declarando su escuela: 

“Con esto soy escocés y hamiltoniano hasta los tuéta- 
nos...” (12). 

Y contra el mismo P. Fonseca reitera: 

“«...el testimonio de conciencia, infalible para todo el género 
humano, y formulado por Hamilton en estas dos proposiciones, 
que pertenecen al orden de las creencias primitivas: 

”].2 Creo que existe un mundo exterior a mí. 

”2,2 Creo que conozco inmediatamente este mundo, o lo que 
es lo mismo, creo que la realidad exterior, en sí misma, es el 
objeto de que tengo conciencia en la percepción. 

"Proposiciones que, como advierte el mismo Hamilton, son 
análogas, siendo pura sutileza de los filósofos establecer dis- 
tinción entre la creencia en la existencia y la creencia en el co- 
nocimiento”. Y a pocas líneas de distancia, cita a Hamilton mis- 
mo: “La representación supone algo representado: la represen- 
tación del mundo exterior supone este mundo directamente co- 
nocido” (13). Y poco después, aclara que el conocimiento del 
mundo exterior se verifica, claro es, con intervención de los 
sentidos. “*... que se conocen los objetos exteriores, y que de este 
conocimiento tenemos certeza directa, eso se prueba como el fi- 
lósofo griego probaba el movimiento: andando. Esta creencia en 
la realidad externa será un instinto, como quiso Reid; será una 
creencia primitiva y un elemento integrante de la conciencia, 
como quiere Hamilton, pero, sea cual fuere su origen, sin su 
afirmación total e indiscutible no hay ciencia ni certidumbre, y 
si yo pensara lo que piensa el padre Fonseca, no me haría cier- 


(11) La Ciencia Española, UH, 155. 
(12) Idem. idem. 
(13) Idem, 11, 261. 
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tamente tomista, sino kantiano y aun fichtiano”; para concluir 
que ignora cómo se comunican el mundo real y el ideal, “pero 
sé que se comunican” (14). 

Esta postura en torno al conocimiento, más matizada luego 
en su extraordinario estudio sobre Francisco Sánchez y en sus 
escritos sobre Pedro de Valencia, debería completarse con la con- 
ciliación de la idea platónica y la forma aristotélica (15). 

En 1908, cuando hacía bastantes años que prácticamente ha- 
bía abandonado el campo de la filosofía, dará la semblanza más 
acabada y perfecta de su propia postura: 

“A esta escuela (catalana) debí, en tiempos verdaderamente 
críticos para la juventud española, el no ser ni krausista ni es- 
colástico, cuando estos dos verbalismos, menos distantes de lo 
que parece, se dividían el campo filosófico, y convertían en gá- 
rrulos sofistas o en repetidores adocenados a los que creían en- 
contrar en una habilidosa construcción dialéctica el secreto de 
la ciencia y la última razón de todo lo humano y lo divino Allí 
aprendí lo que vale el testimonio de conciencia y conforme a qué 
leyes debe ser interpretado para que tenga los caracteres de 
parsimonia, integridad y armonía. Allí contemplé en ejercicio 
un modo de pensar, histórico, relativo y condicionado, que me 
llevó, no al positivismo (tan temerario como el idealismo 2bso- 
luto), sino a la prudente cautela del ars nesciendi. Alí la visión 
de lo concreto, manifestada en las formas tradicionales del 
arte y de la costumbre y en la perenne y práctica observación 
de los fenómenos del alma, tenía aventajados intérpretes... 
(Llorens)” (16). 

Ni krausista ni escolástico, sino ontopsicologista, o bien idea- 
lista-realista, según las épocas. El paso de Hamilton a Lotze no 
suponía un cambio doctrinal fundamental; más bien, como ya 
señalé, la incardinación de lo que veía de permanente en la filo- 
sofía española, en lo que luego descubrió de valioso en la filoso- 


(14) Idem, II, 263. - 

(15) Otro aspecto importante a tener en cuenta en Menéndez Pelayo es 
el del dogma religioso como limitador de la especulación filosófica, respe- 
tando integramente la libertad del cristiano filósofo en todo lo no dogmá- 
tico, como tantas veces reitera en La Ciencia Española. 

(16) Est. Disc. Crit. Hist. Lit., V. 135-6. 
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fía moderna. Todo ello, no como psicologismo puro, sino como 
camino a una metafísica (17), camino todavía por recorrer: 

“. Y quién se atreve a dogmatizar en medio de la actual cri- 
sis filosófica? La Metafísica nada tiene de ciencia exacta, y en 
este punto, queriéndolo o sin quererlo, todos somos más o menos 
escépticos, por supuesto, en el buen sentido de la palabra. ¿Qué 
ha de enseñar la Filosofía si no enseña a ignorar a tiempo y a con- 
fesar razonadamente esta docta ignorancia? Por eso el gran 
filósofo de Valencia la definía ars nesciendi” (18). 


Recapitulación. 


“Yo bien sé que los libros son la expresión de la sociedad, y 
que la sociedad sólo a medias es discípula de los libros” (19), 
dijo en una ocasión Menéndez Pelayo, y esta tesis le es aplica- 
ble en grado sumo. Sus libros son expresión de la sociedad en 
que vivió, y a su través podemos apreciar cómo cambió la actitud 
de aquel hombre, fatigado de su medio ambiente: “De lo demás 
(lo posterior a 1876 en España) otros escribirán, y no les envidio 
tan triste y estéril materia” (20). Terrible conclusión sería apli- 
car esta valoración de la época al mismo Menéndez Pelayo y, al 
menos en parte, no sería injusto. Un individuo no puede “inven- 
tarse” su medio ambiente, y de éste vive. Y esto nos explica la 
actitud de desánimo del Menéndez Pelayo maduro, que desea 
a los jóvenes lo que él no logró: la calma y la tranquilidad para 
filosofar. 

El Menéndez Pelayo vencedor de la polémica, rápidamente 
fué perdiendo empuje y terminó estudiando a Lope de Vega. O 
bien fué un caso de precocidad especulativa, con una atrofia 
subsiguiente de la capacidad abstractiva (caso tan frecuente), o 


(17) “Pero en vano se intenta estirpar del entendimiento humano la. 
raíz de la aspiración trascendental. Sin Metafísica no se piensa, ni siquiera 
para negar la Metafísica. Las abstracciones tienen vida más dura y re- 
sistente que las mismas realidades”. Ens. Crit. Filosófica, 214. 

(18) Ens. Crit. Filosófica, 213. 

(19) Est. Dis. Crit. Hist. Lit., VI, 363. 

(20) Heterodoxos, 1, 37. 
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bien fué la presión social quien le hizo abandonar el campo. Cre- 
yendo posible lo primero, me parece totalmente congruente lo 
segundo, sobre todo por coincidir con su evolución (aunque leve) 
en política. Y esta presión negativa no le vino de sus primeros 
polemizados, con los que, como es bien sabido, terminó en Luena 
amistad, sino de quienes, en un principio, le sostuvieron y empu- 
jaron (21), para pronto repudiarle por verle amigo de su propio 
y personal criterio (22). Con dolor tuvo que escribir: “...la pér- 
fida y tortuosa guerra que me han declarado otros que ni son... 
ni..., y a quienes ni ahora ni nunca nombrará mi pluma, porque 
de algo les ha de servir el haberse llamado en algún tiempo 
amigos míos” (23). Triste destino de la filosofía, ser siempre cam- 


po de Agramante. 


(21) Recuérdese el voto en contra suya de un determinado juez de su 
tribunal de Oposiciones. 

(22) Por ej., véase Idem, U, 127. 

(23) La Ciencia Española, 1, 273. 
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POR 
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Cada día se manifiesta en el mundo moderno un fenómeno, 
a primera vista, contradictorio, y que, en el fondo, es, sin em- 
bargo, perfectamente lógico. Se trata de una tensión cada vez 
más acentuada a la disgregación, a la independencia, de una par- 
te, y de otra, una tensión cada vez mayor también a las reunio- 
nes, a las confederaciones, sociedades de todo género, etc. Este 
fenómeno se manifiesta en todo, y principalmente en el orden so- 
cial. Los individuos cada vez más independientes, porque gozan 
de una mayor conciencia de sus derechos y deberes sociales, se 
aglutinan en asociaciones y sindicatos, donde con demasiada fre- 
cuencia sufre gran mengua su misma personalidad. En el orden 
político ocurre lo mismo. Los partidos políticos enrolan dentro de 
sus filas gentes que apenas si tienen idea de su ideología y de sus 
directrices políticas. Los hombres se afilian a ellos por razones 
insuficientes y se entregan a sus periódicos, a sus ideas incon- 
dicionalmente como a verdaderos dogmas. En el orden interna- 
cional, mientras de una parte vemos la violencia con que unos 
claman por su independencia, de otra, vemos cómo se van crean- 
do los grandes bloques internacionales, cada vez de base más 


(*) Este trabajo fué leído en la Universidad de Valencia con motivo 
del homenaje a Menéndez Pelayo. 
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amplia y donde con frecuencia se pone en peligro la independen- 
cia misma de los países que los constituyen. 

Aparentemente esta doble tensión es contradictoria. En el 
fondo, no. Los individuos, tanto en el orden social como en el 
político, gozan y buscan gozar cada día de una mayor indepen- 
dencia. Lo propio ocurre con los Estados. Pero los individuos, y 
los Estados individualmente considerados, se dan cuenta de lo 
limitado de sus fuerzas para mantener y acrecentar esa inde- 
pendencia. Entonces buscan la fuerza en la unión, pero en una 
unión en la que todos tengan algo que decir en la organización 
general, sea de carácter social, político o internacional. 

El problema está entonces en encontrar la fórmula de equili- 
brio en la cual los individuos, o los Estados, continúen conser- 
vando su autonomía, aun formando parte de esas entidades co- 
lectivas. Y esa fórmula es la que guarda el secreto de toda la 
Filosofía Social y Política. Todas las estructuras económicas 

y políticas vienen a quebrarse precisamente ahí, en ese nudo gor- 
diano que encierra en sí el secreto de todas las auténticas con- 
quistas sociales y políticas. 

Un caso típico de este fenómeno es el del regionalismo, cuya 
fórmula difícilmente se mantiene en equilibrio, degenerando fá- 
cilmente hacia el estatismo o hacia el separatismo, según el lado 
del que se manifieste la mayor tensión. Cuando los Estados son 
fuertes se corre el riesgo de caer en el centralismo absoluto. 
Cuando son débiles, surgen amenazantes los separatismos. Como 
todo es cambiante y movedizo en la vida social, la fórmula de 
equilibrio, a lo menos en el orden práctico, es verdaderamente 
difícil. En el orden teórico lo plantearon en décadas pasadas, so-' 
bre el suelo patrio, hombres tan eminentes como Aparisi Gui- 
jarro, Donoso Cortés, Vázquez de Mella y Menéndez Pelayo. He- 
mos querido recoger en este trabajo el pensamiento de este 
último sobre este tema que hemos formulado con sus propias 
palabras: Unidad y pluralidad de España. 


$ 


Es curioso observar cómo Menéndez Pelayo, en medio de la 
tormenta entre la que flotaban las ideas centralistas y separa- 
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tistas, supo mantenerse teórica y prácticamente en ese estado 
de equilibrio y de serenidad que es privilegio de las grandes al- 
mas. Menéndez Pelayo es en esto, como en tantas otras cosas, 
un verdadero Maestro. 

Pero Menéndez Pelayo, al exponer nuestro tema tantas ve- 
ces abordado por él, no se lo ha planteado nunca como un filósofo, 
sino más bien como un historiador. Para él España es una, sobre 
todo, por su fe; luego, por su historia, y, finalmente, por su geo- 
grafía, que, aunque diversamente matizada, como su lengua y su 
psicología, guarda en su variedad la unidad profunda de las co- 
sas bellas. 

He aquí algunos de los textos donde Menéndez Pelayo ha abor- 
dado nuestro tema: 

“Roma, sin anular del todo las viejas costumbres, nos lleva 
a la unidad legislativa; ata los extremos de nuestro suelo con' 
una red de vías militares; siembra en las mallas de esa red colo- 
nias y municipios: reorganiza la propiedad y la familia sobre 
fundamentos tan robustos, que en lo esencial persisten; nos da 
la unidad de lengua; mezcla la sangre latina con la nuestra; 
confunde nuestros dioses con los suyos, y pone en los labios de 
nuestros oradores y de nuestros poetas el rotundo hablar de 
Marco Tulio y los axámetros virgilianos. España debe su pri- 
mer elemento de unidad a la lengua, al arte, al derecho, al lati- 
nismo, al romanismo. 

”Pero faltaba otra unidad más profunda: la unidad de la 
creencia. Sólo por ella adquiere un pueblo vida propia y con- 
ciencia de su fuerza unánime; sólo en ella se legitiman y arrai- 
gan sus instituciones; sólo por ella corre la savia de la vida 
hasta las últimas ramas del tronco social” (Epílogo de los Hete- 
rodozxos). 

“El partido conservador es, o debe ser, algo más que esto; 
debe ser la congregación de todos los hombres de buena volun- 
tad que no han renegado de su tradición y de su casta, y que 
sostienen y defienden la unidad del espíritu español, y dentro 
de él la riquísima variedad de sus manifestaciones regionales; 
de los que en vez de la unidad yerta y puramente administrativa 
sueñan con la unidad orgánica y viva; de los que en las cues- 
tiones económicas tienen por único lema el interés de la produc- 
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ción nacional, hoy tan comprometida y vejada, y de los que en 
materias más altas opinan que la mayor pureza de creencias no. 
es de ningún modo incompatible con los únicos procedimientos 
de gobierno hoy posibles y con toda la racional libertad que pue- 
de tener una política amplia, generosa y expansiva, verdadera- 
mente española, única que puede dar vida a una administración 
honrada.” (Discurso en Zaragoza, 1891.) 

“Vuestro magnánimo y generoso espíritu comprende que la 
unidad de los pueblos es unidad orgánica y viva, y esta unidad 
no puede ser ficticia, porque sería la unidad de la muerte; y 
comprende también que las lenguas, signo y prenda de la raza, 
no se forjan caprichosamente ni se imponen por la fuerza, ni se 
prohiben ni se mandan por leyes, ni se dejan, ni se toman por 
querer, pues nada hay más inviolable ni más santo en la concien- 
cia humana que el nexus secreto en que viven la palabra y el 
pensamiento. No hay mayor sacrilegio, ni a la vez cosa más inú- 
til, que pretender poner grilletes a lo que Dios ha hecho es- 
piritual y libre: el verbo humano, esplendor débil y casi bo- 
rrado, pero resplandor al fin de la palabra divina.” (Discurso 
en los Juegos Florales de Barcelona, 1888). 

En todos estos momentos, Menéndez Pelayo ha demostrado 
con argumentos sacados de la Historia y de la Geografía espa- 
ñolas una tesis fundamental de toda Metafísica social: la unidad 
orgánica, que es la esencia de toda sociedad, aplicándola con- 
cretamente al problema de España. 

Examinemos brevemente esta afirmación olvidáandonos de 
momento de la Historia y de la Geografía, y adentrándonos en 
el terreno más abstracto y plenamente de la Filosofía. Veremos 
así toda la estructura metafísica de esa tesis que es historia en 
Menéndez Pelayo. 

a) Toda sociedad está constituída por personas, es decir, 
por seres conscientes y libres con determinados fines. Santo 
Tomás define la Sociedad como “adunatio hominum ad aliquid 
communiter agendum”. 

Los hombres son un elemento fundamental de la sociedad; 
perc sólo en cuanto hombres, es decir, en cuanto seres libres, 
con conciencia de sí y de su finalidad. 

¿Cuándo decimos que un ser es persona? Cuando vemos que: 
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tiene conciencia de sí y de lo que hace. Cuando sabe distinguirse 
a sí mismo y a su mundo, de los otros y del mundo de los demás. 
Cuando además es dueño de sus actos y se siente responsable de 
los mismos. Es, pues, la persona una totalidad, un mundo en sí. 
Cuando entra a formar parte de una sociedad cualquiera, no 
renuncia a su naturaleza, lo que equivaldría a destruirse a sí 
misma; lo que busca es dur a esa personalidad que posee toda la 
plenitud y armonía de que es capaz en el concurso de los demás. 
Una multitud de hombres basada en elementos puramente ins- 
tintivos constituye la masa. Una multiutd de hombres basada 
en simples relaciones de semejanza: de lengua, raza, religión, 
geografía, constituye una unidad estática: la comunidad y, no 
una unidad dinámica, como es la sociedad. Una unidad biológica 
constituida por muchos elementos, cuyo único ser es el ser del 
“todo”, que viven bajo el impulso de una sola forma, llámase 
espíritu absoluto al estilo hegeliano, o alma del pueblo al estilo 
de Fichte, o alma nácional, o alma de la raza, como llamarían, en 
general, los románticos alemanes, no constituye una sociedad, 
sino un animal monstruoso, que ni existe en la realidad, ni pue- 
de concebirse cuando cada hombre se sienta a sí mismo dueño 
de sus actos y de su destino. Sólo cuando el hombre, el ciudada- 
no, renuncie a ser hombre, podría admitirse como legítimo un 
Estado al estilo de lo que acabo de describir. 

La unidad de la sociedad no es una unidad sustancial, sino 
una unidad orgánica, de orden, en la que, conservando los indi- 
viduos la plenitud de su ser y de sus derechos, colaboran a un 
fin común. ' 

Personas físicas y personas morales. Pero aun esta sociedad 
constituida por personas físicas sería una sociedad imperfecta; 
la sociedad perfecta —o así llamada perfecta— es el Estado, 
que más que de personas físicas se compone de personas mora- 
les: familia, municipios, regiones. Este tipo de personalidad nos 
abrirá el paso para estudiar sus derechos y sus obligaciones fren- 
te al Estado. 

También las sociedades naturales: familias, municipios, re- 
giones, se llaman personas. Se les llama en un sentido analógico, 
pero real. Toda familia, todo municipio, toda región constituye 
un núcleo vital en sí, racional y libre, con conciencia de sí, y, por 
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consiguiente, capaz de derechos y deberes frente a otras socieda- 
des, es decir, un todo responsable. Por eso, con toda razón se les 
llama personas —no por constituir un organismo físico, sino mo- 
ral— en cuanto sujetos de una conciencia y de una responsabi- 
lidad colectiva. 

La vida familiar, los problemas comunes que la afectan, los 
ideales que la ilusionan, etc., crean en el alma de los miembros 
que la integran un modo de pensar y de vivir, un modo de ver 
las cosas, unas vivencias, que pueden traducirse en la expresión 
conciencia colectiva. La conciencia es el espejo en que nosotros 
nos vemos a nosotros mismos. Cuando una familia se ve en ese 
espejo, que es la vida común a todos los elementos que la inte- 
gran, se siente afectada de una unidad de sangre, de alegrías y 
de sufrimientos, de triunfos y fracasos, de deberes y derechos 
comunes. He ahí la conciencia colectiva. De ahí nace tambien la 
responsabilidad colectiva. Todos juntos deben ayudarse a re- 
solver sus problemas, a conseguir su fin, a realizar su destino. 
Todos deben luchar juntos, vivir juntos y hasta morir juntos 
por el ideal común. Todos son, pues, responsables en común del 
éxito o el fracaso de la familia. La familia es, pues, una disten- 
sión, una ampliación de la persona. 

Pero es de notar a su vez que el municipio, la región, no son 
más que la natural ampliación de la familia, y que todo lo que 
acabo de decir de la familia hay que decirlo del municipio y la 
región. Conciencia colectiva, responsabilidad colectiva, consti- 
tuyen el ser personal colectivo, moral, de estas entidades, que 
no pueden renunciar, sin destruirse, a la Naturaleza, derechos y 
deberes que las asisten. Por otra parte, siendo estas sociedades 
anteriores al Estado, al entrar a formar parte de él no entran 
para destruirse, sino para alcanzar toda la perfección y belleza 
que les compete en todos los órdenes de la vida económica, in- 
telectual, moral y religiosa. De otra forma, el Estado no sería 
una sociedad perfecta, cuya finalidad es la plenitud de vida de 
las personas físicas o morales que la constituyen, sino un in- 
menso dragón que se alimenta de esas entidades que lo integran. 
No sería el ápice de una sociedad viva, sino un ser postizo que 
viviría del sacrificio de los seres naturales, minas Sd aReeRE: 
regiones, etc. 


1 
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De ahí que Santo Tomás repita una y mil veces que la persona 

física o moral no es parte de la sociedad, como una célula, una 
gota de sangre forma parte de un organismo vivo, sino como se- 
res totales y libres que forman un todo dinámico en el que cada 
parte, siendo en sí misma una totalidad, realiza parcialmente la 
cbra que corresponde al todo, al bien común, que es obra de la 
sociedad. Personas físicas y personas morales, ciudadanos, mu- 
nicipios, regiones, tienen una personalidad en sí que no se pue- 
denegar, ni menoscabar sin destruir o atentar contra la natu- 
raleza misma de la sociedad. 

Nadie deja de comprender ya desde este primer elemento de 
la sociedad lo absurdo de una sociedad homogénea, de un totali- 
tarismo cerrado, lo mismo que la idea de un individualismo ce- 
rrado, ya sea de carácter particular, ya sea de carácter social. 
Ya lo afirmó el mismo Aristóteles al hacer la crítica del comu- 
nismo que Platón exponía en su República: “El Estado y la fa- 
milia, sin duda necesitan unidad, pero no absoluta, con la cual 
el Estado no existe o llega a una situación tristísima en que su 
desaparición es próxima. Tanto valdría pretender formar un 
acorde con un solo sonido, o un ritmo con un solo pie. Una ciudad 
se compone de muchos hombres que se dedican a diversas pro- 
fesiones”. Política, lib. II, cap. 2. 


b) Pero pasemos a un segundo elemento esencial a la so- 
ciedad: el ideal común. Esa adunatio, unión de personas físicas 
o morales, no se hace sino con vistas a un fin. Ningún ser racio- 
nal obra sino con vistas a un fin. Hacer algo sin saber por qué 
o para qué no es racional y, por tanto, no es de hombre. Mien- 
tras no existe el ideal común no existe la sociedad. El es el 
que los aúna bajo una misma bandera y el que los lanza a las 
más arduas empresas. La existencia de unidad indiferenciada 
parece pudiera tener aquí su mayor posibilidad, ya que, siendo 
el ideal común, este ideal vivido por todos, pudiera dar como 
efecto una unidad indiferenciada. 

Pero notemos muy bien que esto sería solamente en el caso 
de que ese bien común lo realizaran todos y cada uno de los in- 
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dividuos en su totalidad, cosa totalmente absurda. Una multi- 
tud de hombres que corren a tomar un tren persiguen un ideal 
común, pero no en cuanto es empresa común, sino en cuanto in- 
teresa a cada uno en particular. En tal caso ese bien común no 
sería un bien específico de la sociedad como tal, sino la suma 
de los bienes que los ciudadanos realizan, cosa que es opuesta 
al sentido auténtico del bien común, según el pensamiento de 
los más grandes filósofos, como Aristóteles y Santo Tomás. El 
bien común, el ideal que se intenta es un bien en el que cada 
miembro de la sociedad realiza su parte, distinta de los otros, y 
todos juntos producen un bien superior al bien individual de cada 
uno y de todos los miembros sumados. o 

Cada miembro hace lo suyo. En una sociedad económica uno 
se encarga de la propaganda; otro, de la contabilidad; otro, de 
adquirir las materias primas, etc. y todos juntos dan como fin el 
bienestar económico de todos los miembros que la constituyen. 

En la sociedad política ocurre otro tanto. De la misma ma- 
nera que ningún ciudadano es capaz de realizar todo el bien de 
la sociedad como tal, tampoco las sociedades imperfectas que la 
integran son capaces de realizarlo. Cada uno pone de su parte 
lo suyo, y la perfección de la sociedad total está en favorecer 
esta función de las sociedades imperfectas que entre todas se 
lleve a cabo el ideal común. 

La unidad indiferenciada de un Estado sería, a su vez, lo 
más nociva y lo más antinatural de una sociedad bien organi- 
zada. La unidad y pluralidad están exigidas en este punto como 
en el anterior. : 

Lo que ocurre cuando se trata de personas físicas en las que 
se dan multitud de funciones, de profesiones, y en esta multitud 
radica la posibilidad de su grandeza —pensemos qué sería de 
una sociedad en la que todos fueran ingenieros, médicos o abo- 
gados— ocurre cuando se trata de personas morales. Conviene 
que cada una tenga su misión en el orden social y no hagamos 
de la sociedad un sólo bloque indiferenciado, sin tener en cuen- 
ta la distinta misión y el distinto modo de ser y bien particular 
- que las compete, según su carácter, su geografía, su historia, 
etcétera. 

$us 
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. Cc) Otro elemento esencial a toda sociedad es la adhesión 
libre de los miembros a la sociedad en cuestión. 


Es necesario distinguir aquí dos cosas que en Menéndez Pe- 
layo, lo mismo que en otros autores de su tiempo, no aparecen 
claramente diferenciadas: la sociedad y la comunidad. La co- 
munidad es algo vital, es algo que viene dado, como la misma 
palabra lo dice, por la participación en común de una serie de 
caracteres o valores: cultura, religión, lengua, geografía, et- 
cétera. Menéndez Pelayo ha visto como nadie esa unidad natural 
que significa esta Península Ibérica, esta piel de toro resgada. 
por un pecado de “lesa naturaleza” y que por sí misma estará 
siempre clamando por volver a ser jurídicamente lo que Dios la 
hizo en su estructura geográfica. No olvidemos que la unión . 
de España con Portugal constituye para Vázquez de Mella uno de 
los “dogmas nacionales”. Menéndez y Pelayo habla de la “her- 
mandad hispanoportuguesa”. Mucho más grave es el problema 
de Gibraltar, en el cual ya no se trata de una división de reinos 
hecha por los reyes dividiendo alegremente los pueblos entre sus: 
descendientes, sino de un abuso de fuerza que clamará al cielo 
mientras ondee en la cumbre de esa montaña otra bandera que 
no sea la roja y gualda de la nación española. 


La unidad geográfica de la Península es y será siempre una 
unidad natural, y toda división será un crimen, sea quien fuere 
el que lo perpetre. 


Esta unidad geográfica está afianzada más profundamente 
todavía por nuestra religión, por nuestra lengua —españolas son 
todas, como dice Menéndez Pelayo, aunque no todas sean cas- 
tellanas—, por nuestra historia, y hoy más que nunca, por los 
peligros comunes que nos amenazan. 


Pero esta unidad, insiste el historiador montañés, no excluye 
nuestra pluralidad, nuestras cordilleras, nuestros ríos, nuestros 
climas, establecen notables divisiones dentro de la unidad pen- 
insular y crean psicologías distintas, caracteres distintos, len- 
guas diversamente matizadas, caracteres distintos en nuestra 
litertaura, en nuestras artes, en nuestra visión de los problemas 
vitales; crean, en una palabra, nuestras regiones con sus belle- 
zas, con sus ideales, con su personalidad, los hombres del mar.. 
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de la montaña, de las mesetas, cada uno con su temple y su 
gesto social. - ' 

España, que, geográficamente no es, como tantas naciones, 
una unidad continua, sino orgánica, armónica, donde todos los 
«climas, todos los paisajes, todos los estilos se cultivan, da como 
resultado la mayor variedad o pluralidad de elementos en la uni- 
dad geográfica más fuerte: la de nuestra unidad peninsular. 

Pero notemos con cuidado que la mayor parte de esos argu- 
mentos por los que Menéndez Pelayo trata de demostrar la uni- 
dad de la sociedad, o del Estado español, se refiere más bien a la 
comunidad hispánica. Sus argumentos no concluirían en el hecho 
de la unidad del Estado español, sino de España y Portugal y 
(suprimidos los argumentos geográficos) de España y América 
«española. Es indudable que existan entre nosotros elementos co- 
munes de carácter fundamental. Sobre ellos se ha de fundar, si 
mo una sociedad única, un Estado único, que sería imposible y 
absurdo, una unidad de carácter más amplio, de verdadera fra- 
ternidad entre pueblos, que han llegado todos a su mayoría de 
edad, para llevar a cabo un ideal común a todos, que estaría inte- 
grado por la defensa y desarrollo de nuestra fe, nuestra lengua, 
nuestros valores todos: económicos, culturales y religiosos. 

Pero la comunidad no puede confundirse con la sociedad. Esta 
exige la organización: una autoridad, unas leyes, un derecho 
propio. Pero como los modos de organización son muchos, la co- 
munidad puede organizarse de muy diversas maneras. De ahí 
que los sistemas de organización social puedan ser múltiples, y 
unos ciudadanos puedan desear y defender unos, mientras los 
otros defienden otros distintos, servato ordine finis, como dice 
Santo Tomás: “Guardando siempre el orden y orientación al fin 
común”, que es de esencia de la sociedad. Todo lo que se oponga 
al bien común tiende a desintegrar la sociedad y es vitando. 

De ahí la necesidad de distinguir todavía, dentro de la so- 
ciedad propiamente dicha, dos elementos fundamentales: el ideal 
común y el modo de realizarse. 

El ideal común es necesario que sea vivido y compartido por 
todos. De otro modo se corrompe aquello que es el principio y 
"razón de ser de la sociedad. Menéndez y Pelayo, Donoso Cortés, 
Vázquez de Mella, pusieron como elementos integrantes de ese 
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ideal nacional: la fe católica, la estabilidad de la monarquía, la 
integridad de nuestra soberanía nacional, las libertades popula- 
res, la hermandad peninscular, etc. Vázguez de Mella los llamó 
“dogmas nacionales”, porque de la misma manera que una reli- 
gión necesita unos dogmas comunes, defendidos integramente 
por todos, así, para que exista una sociedad, ha de existir un ideal 
común, que es el eje sokre el cual gira toda la actividad social. 

Pero hay otro elemento en toda sociedad, que ya no es tan 
esenial: es la organización. Aquí ya cabe la diferenciación y 
hasta es conveniente que exista, mientras se mantengan las exi- 
gencias del ideal común. Decíamos antes que las instituciones 
son para los pueblos y no viceversa. Y a medida que cambian y 
evolucionan los pueblos es necesario que cambien las institucio- 
nes. Dice Santo Tomás que la materia de la sociedad es móvil, y 
que las instituciones han de acomodarse a la movilidad de la 
materia que informan. 

Los grandes hombres, los genios políticos esto tienen de ex- 
celente, que intuyen en el movimiento de los pueblos las exigen- 
cias de cambio en las instituciones políticas, sociales, etc. Exi- 
gir en todos una unidad absoluta en este sentido sería condenar- 
nos al anguilosamiento total. Un tradicionalismo cerrado en este 
sentido sería nuestro mayor mal. También aquí se exige la plu- 
ralidad. Pero una pluralidad consciente, racional, y será cons- 
ciente y racional siempre que no pierda de vista aquello que lla- 
mamos "dogmas nacionales”. Voluntad única para un fin único. 
Voluntad múltiple en cuanto a los medios, que también son múl- 
tiples. 


d) Finalmente, la autoridad es un elemento también esen- 
cial de toda sociedad. Aquella unidad del fin se hace plástica, se 
hace carne en la autoridad. Los clásicos dijeron que la autori- 
dad era la forma de la sociedad, porque de la misma manera que 
la forma da únidad a todos los elementos que constituyen el 
ser físico de las cosas, y es el principio único del dinamismo del 
“todo”, así la autoridad política representa la unidad de todos 
los miembros de la sociedad, y es el principio y dirección del 
dinamismo social. 
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Pero la autoridad se hace forma de la sociedad precisamente 
por la ley. En Etica decimos que en todo esto hay que distinguir 
la materia y la forma. Lo material es lo que hay de físico y bio- 
lógico en el acto. Lo formal es lo que hay de racional y de or- 
denación al fin. La razón es la que da forma a los actos humanos 
en su ser individual. Eso mismo ocurre con la sociedad. La au- 
toridad viene a ser, por la ley, para la sociedad, lo que da la ra- 
zón práctica es para el acto del individuo particular. Y así como 
la perfección de todas las facultades y miembros del hombre 
consiste en su mayor adhesión y conformidad con la razón prác- 
tica; así, en ia vida social, toda la perfección de los miemtkros 
consiste en conformar, lo más perfectamente posible, su activi- 
dad a la razón social, que es la ley. A su vez, la-ley será tanto 
más perfecta cuanto mejor se acople a la materia, es decir, a las 
personas físicas o morales a las que se ordena, hasta tal punto 
que, en concreto, no sea la mejor ley aquella que es más perfecta 
en sí, sino aquella que más perfectamente se acomode a la so- 
ciedad a la cual se ordena. 

Ahora bien, cuanto más universal es la ley más difícilmente 
se acopla a las situaciones concretas de los individuos y de las 
sociedades imperfectas, es decir, más elementos se escapan a la 
información de la ley. Y de aquí nace de nuevo la exigencia de 
lo uno y lo múltiple. 

La ley que nace de la autoridad con miras al bien común de 
la sociedad en totalidad, ha de ser, necesariamente, universal y 
afectar a los elementos muy generales para que así pueda con- 
venir, informar la actividad de todos. Pero, como decíamos, hay 
un bien común más restringido, que afecta a las familias, a los 
municipios, a las regiones. Es necesario que la ley vaya aco 

_Iodándose cada vez más a la materia que informa y viceversa. . 
¡Cuántos desastres ocurren en la sociedad por la falta de esta 
consideración! Leyes que son justísimas y oportunísimas apli- 
cadas a tal región, en tales circunstancias, son nocivas a otras. 
Esto ocurre en todas partes, pero mucho más en los países don- 
de los contrastes geográficos, psicológicos, lingilísticos, sean más 
acentuados. De ahí también la necesidad de lo múltiple. Que el 
poder central dé las leyes generales, a las que todos los ciuda- 
danos, y bajo todos los conceptos, pueden y deben acomodarse. 
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Pero, a su vez, es necesario que las regiones tengan su persona- 
lidad y puedan acomodar aquellas leyes, y, sobre todo, dicten 
aquellas otras que, por ser más concretas, puedan mejor aco- 
modarse a la naturaleza y a las exigencias de la región. 

¿No será éste el secreto de la grandeza y rápido progreso de 
los Estados Unidos? 

De nuevo la unidad y la multiplicidad se imponen como ele- 
mentos esenciales de toda sociedad bien organizada. 


Estos son los elementos esenciales, constitutivos, de la so- 
ciedad, y en todos ellos puede verse con claridad meridiana la 
exigencia de que lo “uno” esté conjugado con lo “múltiple” para 
formar la armonía de lo social. 

Así se comprende aquella aparente antinomia que presenta 
en la actualidad la vida de los pueblos. Todos quieren tener su 
autonomía, no para vivir solos, sino para colaborar, al nivel de 
personas libres, con otros estados a la perfección y progreso de 
la vida humana. 

Así se comprende también que la conciencia de autonomía de 
los ciudadanos vaya unida a una manifiesta tendencia a formar 
grupos: sindicatos, partidos políticos, asociaciones de todo gé- 
nero, que mantengan, defiendan y acrediten esos derechos per- 
sonales por los que se sienten protegidos. 

Así se comprende, finalmente, el deseo de las regiones por 
alcanzar una mayoría autonomía. El separatismo es un suicidio, 
porque rompe los cauces por los que se comunica a las regiones 
todo el caudal de vida económica, cultural, religiosa, etc., que la 
nación ha acumulado en su unidad geográfica, histórica, religio- 
sa... Pero, a su vez, el regionalismo es el presupuesto natural de 
toda sociedad bien organizada. La tesis de Menéndez Pelayo se 
hace así de una gran evidencia. El planteó y resolvió el proble- 
ma desde su prespectiva histórica y geográfica, y quizá no se dió 
cuenta de que, en realidad, estaba vistiendo de española la te- 
sis más fundamental de toda la metafísica social. El llamó a esa 
unidad en lo múltiple “unidad orgánica”. Santo Tomás la llamó 
“unidad de orden”, tratando de evitar sin duda los errores en 
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que más tarde incurrirían los sistemas organicistas aplicados a 
la estructura de la sociedad. Pero amkos hacen notar con ma- 
chacona insistencia que la unidad social no sólo no debe excluir 
la autonomía y valores de las personas físicas y morales que la 
integran, sino que todo su ser y posibilidad de progreso consis- 
te en favorecerlos y coordinarlos al bien común. Esta verdad, 
por ser fundamental, es de la más fecunda actualidad. Ni indivi- 
dualismo, ni totalitarismo. Ni separatismo, ni excesivo centra- 
lismo. Unidad de orden, armonía en el común esfuerzo por la 
realización de un ideal común, que es el destino de España. 


Creo que una de nuestras tareas en la hora actual es la de ac- 
tivar la conciencia de las regiones españolas. Hacerlas sentir sus 
valores históricos, literarios, artísticos... Como el hombre no se 
siente plenamente tal más que cuando se siente con una misión 
y responsable de algo, así las regiones no evolucionarán y ten- 
drán la jerarquía que les corresponde más que cuando se sientan 
portadoras de valores propios, que, a su vez, contribuyan para- 
lelamente a las demás, al valor total de la Patria común. Nunca! 
es uno más patriota que cuando es más regionalista, de la misma 
manera que nunca es más enemigo de la región que cuando quiere 
desarraigarla del conjunto nacional, en función del cual ha crea- 
do la personalidad y esos valores que posee. 


Por eso escribe Menéndez Pelayo, quizá con un poco de re- 
sabio anticentralista: “Deben fomentarse los trabajos eruditos 
acerca del movimiento intelectual en cada una de las regiones 
de nuestra Península, para que por tal camino se conserve la. 
autonomía científica y literaria de que algunas ciudades, como 
Barcelona y Sevilla, disfrutan: adquieran otras la independencia, 
carácter y vida propia de que hoy, a pesar del número y calidad 
de sus ingenios, carecen; crezca en nosotros el amor a las glorias 
de nuestra provincia, de nuestro pueblo y hasta de nuestro ba- 
rrio, único medio de hacer fecundo y provechoso el amor a las 
glorias comunes de la Patria, y sea posible contrarestar esa fu- 
nesta centralización a la francesa, que pretende localizar en Ma-- 
drid cuanto de vida literaria existe en todos los ámbitos del suelo 
español, borrando por ende toda diferencia y todo sello local para 
obtener, en cambio, una ciencia y un arte, reflejos pálidos de la 
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ciencia y del arte extranjeros, no pocas veces antipáticos y re- 
pulsivos a nuestro carácter”. 

Todo ello contribuirá a crear esa conciencia regional, ese es- 
tímulo que es necesario a todo ser vivo para desarrollarse y 
crecer. Alma regional, espíritu regional a estas provincias es- 
pañolas no para crear un espíritu estrecho, sino para emular a 
las otras provincias y al mundo entero en la creción de valores 
de todo género. Vida regional que haga surgir de los senos de 
esta tierra el agua que las haga doblemente fecundas; de crear 
sus bosques arrasados por la inacción o por la malicia en los si- 
glos pasados. Vida regional que lleve a sus hombres a crear in- 
dustrias y multiplicar las fuentes de riqueza. Vida regional que 
estimule a todos sus hombres y a todas las familias a convertir 
su región, sus pueblos, sus casas, en las más bellas de las re- 
giones, pueblos y casas de España. Vida regional que estimule 
a sus intelectuales a llevar un soplo de cultura a los últimos ex- 
tremos de la provincia, hasta convertirla en la primera entre las 
regiones cultas, a tener poetas, artistas, filósofos, físicos, quí- 
micos, naturalistas, artesanos y santos. A luchar por que la re- 
gión sea un centro, donde el rendimiento en todos los valores: 
económicos, intelectuales, morales y religiosos, alcancen el má- 
ximo. Nunca más humanos y más españoles que entonces. 

Sólo en una época de internacionalismo amorfo, de imitación 
rastrera, pudo llevar a España a confundir sus valores con los 
de una capital y adormecer en un sueño de inercia y de resigna- 
ción malsana a tansas regiones, que en otros tiempos fueron 
cuna de los más grandes genios y de los más altos ideales. 

Lo mismo que una nación que no se sienta responsable de un 
destino común en el orden universal, sucumbirá necesariamente; 
así, las regiones, si no tienen sus ideales propios, o esos ideales 
se queman en flor en aras de un centralismo amorfo, sucumbi- 
rá necesariamente, con el agravante de que, si los miembros su- 
cumben o enferman, en realidad, la que sucumbe o enferma es 
la Patria común, es España. 
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LA FILOSOFIA ESPAÑOLA EN LA SEGUNDA 
MITAD DEL SIGLO XIX 


POR 


RAMON CEÑAL, $. J. 


En este estudio, que pretende ofrecer una visión de conjunto, 
por fuerza breve y fragmentaria, de la filosofía española en la 
segunda mitad del siglo xIx, fijamos especialmente la atención en 
los primeros decenios de este período. Porque es nuestro princi- 
pal propósito recordar el ambiente filosófico que Menéndez Pe- 
layo vivió en los primeros años de formación de su espíritu y en 
los años inmediatos subsiguientes, en los que fué ocupación suya 
dominante la especulación filosófica. 

De la filosofía de su tiempo, en el período dicho, Menéndez y 
Pelayo nos ha dejado abundante información especialmente en 
los últimos capítulos de su Historia de los Heterodoxos Españo- 
les (1). Ilustrar y contrastar sus juicios y noticias con los de 


(1) Cf. o.c. (Ed. Nacional, C. S. I. C., Madrid, 1948) t. VI, pp. 341-418, 
465-503. Sobre la filosofía española en la segunda mitad del siglo XIX, 
cf.: Luis VIDART, La Filosofía Española, Indicaciones Bibliográficas (Ma- 
dird, 1866); ANGEL GANIVET, España filosófica contemporánea. (Obras, ed. 
Aguilar, M., 1951, t. II, pp. 591 ss.; trabajo escrito siendo estudiante su 
autor); JosÉ ESPAÑA LLEDÓ, La enseñanza oficial de la: filosofía en Es- 
paña desde el año 1857, estudio histórico-crítico (M., 1900); MArIO MÉNDEZ 
BEJARANO, Historia de la filosofía en España hasta el siglo XX (M., $. a.); 
VENANCIO CARRO, O. P.: Filosofía y Filósofos Españoles (Revista de las 
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sus contemporáneos, es tema, a nuestro parecer, de singular in- 
terés. Ello podrá poner más de relieve todo el mérito y valor de 
aquella información histórica de Menéndez y Pelayo; contribuirá 
también, donde hubiere lugar, a completar y rectificar su traba- 
jo. Por esto en nuestro estudio quisiéramos atender de modo 
preferente a esas fuentes de opinión contemporáneas de Menén- 
dez y Pelayo. 

De la filosofía española de su tiempo Menéndez y Pelayo 
juzga en verdad de modo poco halagieño y favorable. La falta 
de originalidad, el extranjerismo, son, a sus ojos, notas domi- 
nantes del pensamiento español de aquella época. Esto, para él, 
significaba también dolorosa consecuencia de la ignorancia rei- 
nante de la gloriosa tradición del pensamiento hispano; de aquí 
su esfuerzo por restaurar esa tradición, por enlazar de nuevo los 
anillos de la rota cadena de la ciencia ibérica. 


En este juicio tan pesimista y negativo Menéndez y Pelayo 
no hace nada más que repetir una censura común y frecuente 
en los críticos de su tiempo. Su maestro Gumersindo Laverde 
piensa de la misma manera: “¿Tenemos en el día pensamiento 
propio, digno de ser estudiado? Esto hemos adelantado con el 
insensato empeño de divorciarnos de la tradición nacional y abrir- 
nos a todo viento de doctrina. Excepto un corto número, casi 
todos productos de neos y obscurantistas como Balmes, Donoso 
Cortés, Fr, Ceferino González, Caminero..., ¿qué libros modernos 
de ciencia española han salvado los Pirineos ?”, y añade poco des- 
pués: “Por el campo de nuestra filosofía han penetrado sucesi- 
vamente el cartesianismo, el sensualismo de Locke y Condillac, 
el materialismo de Cabanis y Destutt-Tracy, el sentimentalisme 
de Laromiguiére, el eclecticismo de Cousin y Jouffroy, el psico- 
logismo de Reid y Dugald-Stewart, el tradicionalismo de Bonald 
y Ráulica, el kantismo, el hegelianismo, el krausismo, y ahora 
andan de moda el neo-kantismo y el positivismo, estrechamente 


Españas, 4 [1929] 91-103, 177-194); PIERRE JoBIT, Les Educateurs de Es- 
pagne contemporaime, t. I, Les krausistes, t. 1. Lettres inedites de D. Ju- 
lián Sanz del Río... traduction précedée d'une introduction historique et 
d'une biographie de Sanz del Río. (París-Bordeaux, 1936); ToMAÁS CARRE- 
RAS ARTAU, Estudios sobre médicos filósofos españoles del siglo XIX (Bar- 
celona, 1952). 
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aliados. Precedentes insignes tenían en ella algunas de las re- 
feridas escuelas, pero (¡con una sola excepción!) los dedicados 
a propagarlas aquende de todo se han cuidado menos de empal- 
mar sus doctrinas con las antiguas, españolizándolas... Hasta 
la forma de exposición ha sido anárquica y mestiza” (2). 

En juicio negativo y pesimista vence a todos sin duda Ríos 
Rosas, que en carta a Letamendi, en 1867, escribía: “En lo que 
va de siglo, no ha tenido España ningún filósofo” (3). Valera, 
por su parte, en 1854 afirmaba: “hay una poesía española y poe- 
tas españoles con ser propio y no de hijos de extranjeros como 
el filósofo español que es hijo de Kant o de Cousin” (4). Más 
tarde en su discurso de ingreso en la Real Academia (1862) de- 
nunciará el extranjerismo de nuestros filósofos, “las novedades 
peregrinas que enseñan, aprendidas las más en libros france- 
ses” (5); y en 1871, comparando nuestra vida intelectual en los 
siglos XVI y xix, escribe: “Lo cierto es que aquel período (el 
Xvni) tiene con el presente un punto de semejanza, a saber, el 
divorcio o la falta de corriente magnética entre la gente de 
letras y el pueblo, y el que en la literatura, y más aún en la 
ciencia, haya mucho de reflejo extranjero. Entonces el filósofo 
era sensualista, o tradicional o poco piadoso; hoy sigue siendo 
sensualista o tradicional, remedando a autores franceses... como 
Donoso; o bien imita a Krause, a Kant o a Hegel” (6). En 1882 
el publicista cristiano-liberal Pedro Sala Villaret mantiene la 
misma opinión pesimista sobre la filosofía española de su tiem- 
po: “sin originalidad ni iniciativa, hemos sucumbido al mimetis- 
mo...; dotados del instinto de imitación propio de las razas in- 
feriores, hemos sido sucesivamente volterianos, eclécticos, cuan- 


(2) Cf. M. PELAYO, La Ciencia Española (Ed. cit., M., 1953) I, pp. 14, 
20. 

(3) Cf. LETAMENDIL, Epístola filosófica al Excmo. Sr. Dr. D. Matías 
Nieto Serrano a propósito de su Programa de Enciclopedia Filosófica. (Re- 
vista de España, 83 [1881], p. 545). LETAMENDI dice que ante aquel aserto 
sintió un vahido intelectual, y comenta: “¿dónde colocar entonces a BALMES, 
DONOSO, SANZ DEL RÍO y otros?”., 

(4) Obras completas. (Ed. Aguilar) 11, 7. 

(0).010., LLL, 1051, 

(6) Revista de España, 19 (1871) 464. 
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do imperaba Guizot, radicales con Ahrens, krausistas, transfor- 
mistas...” (7). 

Sin embargo, estos juicios poco favorables bien claro es que 
no pueden ser aceptados en todo su rigor, sobre todo por lo que 
se refiere a los años de irrupción y floración del krausismo. 
Porque es menester reconocer que en ese tiempo se produce en 
la vida filosófica española una singular renovación, un incre- 
mento notorio del espíritu filosófico. Significativo es el testi- 
monio de Patricio de Azcárate: “El primer ensayo que hice para 
dar a conocer mis estudios filosóficos merece referirse. En 1853 
tenía escrito un libro, que yo mismo llevé al establecimiento del 
señor Rivadeneyra, y al leer este señor el título que decía: Vela- 
das sobre la filosofía moderna, me dijo: Le imprimirá para us- 
ted y para sus amigos. Le repliqué que: y para vender. Y enton- 
ces me dijo: dudo que tenga salida, porgue en España no hay 
filosofía. En efecto, se imprimió, se puso a la venta, no hubo un 
comprador, y a petición del librero recogí de su poder los ejem- 
plares. El dicho de este hombre entendido y práctico y la derrota 
de mi libro, lejos de desanimarme, fueron aliciente para seguir 
trabajando.” Azcárate, en 1861, publicaba refundidas sus Ve- 
ladas en cuatro tomos intitulados Examen crítico de los siste- 
mas filosóficos modernos, “edición —comenta—que se ha ago- 
tado en los años siguientes, sin haber un solo ejemplar a la 
venta. Este cambio en tan pocos años me causó asombro, por- 
que el dicho del señor Rivadeneyra era entonces verdad” (8). 

Este cambio y progreso, de que nos habla Azcárate, fué de- 
bido sin duda, como queda insinuado, al magisterio de Sanz del 
Río y al krausismo por él importado de Alemania. Este hecho y 
su más precisa estimación nos ocuparán más adelante. 


E 


(7) Revista de España, 87 (1882), 387. 

(8) P. DE AZCARATE, La filosofía y la civilización moderna en España. 
(Revista de Esp., 72 [1880] 319). Pocas páginas después AZCARATE escribe: 
“Es cierto que en los cuarenta y siete años que están rigiendo las nuevas 
instituciones han aparecido dos o tres filósofos entre nosotros; pero no 
han sido más que meteoros que pasaron sin dejar ningún rastro” (p. 322). 


AZCÁRATE culpa aquí al tradicionalismo de la esterilidad del pensamiento 
católico. 
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Al iniciarse el período, en 1850, dos nombres sobre todos se 
destacan en la vida intelectual española: Jaime Balmes y Juan 
Donoso Cortés. La significación de ambos no es menester aquí 
ponderarla, Sí nos interesa recordar algunos testimonios de la 
vigencia e influjo de estos dos pensadores en los primeros años 
de la vida literaria de Menéndez y Pelayo. Leopoldo Alas escribe: 
“A mediados del siglo, hacia 1850, la filosofía se reducía a las 
declamaciones elocuentes del ilustre Donoso y al eclecticismo 
simpático, pero originariamente infecundo, del gran Balmes, 
que, como tantos otros, soñaba con alianzas imposibles entre 
sus creencias y las poderosas corrientes del siglo” (9). Balmes, 
no obstante su espíritu ecléctico y en no pocos puntos nada 
afecto al sentir tradicional escolástico, es autoridad universal- 
mente reconocida por los autores católicos. Menéndez y Pelayo 
y Ceferino González hacen de sus obras y doctrinas cálido elogio. 
Naturalmente, sus discrepancias del más observante escolasti- 
cismo, harán que sus opiniones no sean siempre admitidas sin 
reserva ni crítica. Fr. Ceferino hace de muchos puntos de la fi- 
losofía balmesiana rigurosa crítica (10). Orti y Lara, fervoroso 
paladín del más estricto tomismo, haciendo la crítica de la Meta- 
física de Delfín Donadiu, que con gran pesar del recensor no 
admite ni intelecto agente ni especies impresas, escribe: “Bien 
sabemos Jue en su ánimo tiene mucha fuerza la autoridad del 
insigne Balmes; también la tiene en el autor de estas líneas, que 
tiene el honor de haberle tratado personalmente y la dicha de 
haber sido prevenido en la juventud por sus hermosas enseñan- 
zas; pero Balmes pensó, se formó y escribió antes de la gloriosa 
restauración de la filosofía cristiana, y no es, por consiguiente, 
de extrañar que en sus obras no haya siempre la exactitud y 
demás perfecciones que resplandecen en filósofos posteriores, y 
que no sin razón sea corregido y rectificado en varios puntos 
doctrinales...” (11). Pero, no obstante estas discrepancias y críti- 
cas, la obra filosófica de Balmes se impone a los contemporáneos 
de Menéndez y Pelayo como monumento de indiscutible excelen- 


(9) L. ALAS, Solos de Clarín, 1881 (4.* ed., M., 1890, p. 63). 

(10) Principalmente en sus Estudios sobre la filosofía de Santo Tomás 
(Manila, 1864). 

(11) La Ciencia Cristiana, 2 (1877) 545. 
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cia. Valga en abono de este juicio un nuevo testimonio: el de 
Luis Vidart, que al exponer su proyecto de los volúmenes de la 
Biblioteca de Autores Españoles, que deberían estar dedicados 
a nuestros filosófos, escribe que “sin temor de ser desmentidos 
por el juicio de los siglos futuros, bien se pueden conceder los 
lauros de la inmortalidad al filósofo don Jaime Balmes..., y por 
tanto, El Protestantismo comparado con el Catolicismo y la Filo- 
sofía Fundamental... deberían formar (un tomo) de la Biblioteca 
de Autores Españoles” (12). Y la fuerza y autoridad de Balmes 
en esos mismos años queda bien patente también por la obstinada 
impugnación de que es objeto por parte de los adversarios de la 
filosofía cristiana tradicional. Sanz del Río, en su exposición del 
Sistema de la Filosofía de Krause, tomo I, Análisis (Madrid 1860) 
dedica repetidas veces su atención a criticar las doctrinas bal- 
mesianas: el maestro krausista pretende descubrir viciosas con- 
tradicciones en lo que Balmes dice acerca del conocimiento del 
Yo; según él, es inválida la demostración que aquél da para pro- 
bar la existencia del mundo exterior; rebate su doctrina del 
instituto natural, sus opiniones acerca del tiempo, la causalidad, 
la actividad del sujeto; y por supuesto, Sanz del Río no puede 
admitir la interpretación que Balmes hace del sistema de Krause 
y de Ahrens (13). 

El pensamiento de Donoso, aunque de sistematización menos 
rigurosa que el de Balmes, representa también factor importante 
en el desarrollo de la filosofía española decimonónica. Su obra es 
justamente ensalzada por Menéndez y Pelayo y Ceferino Gonzá- 
lez. Muy pronto, como es sabido, la inspiración tradicionalista 
francesa de Donoso será objeto de impugnaciones y críticas por 
parte de los católicos. Valera joven verá con extrañeza estos 
recelos: “De mucho consuelo—escribe—ha sido siempre para 
mí la lectura del Ensayo... En mi sencillez e ignorancia imagina- 
ba yo que el tal libro era de muy sana doctrina.” Valera defendía 
entonces a Donoso contra el rigor de los teólogos, porque, según 


(12) L. VIDART, La Biblioteca de Autores Españoles y la historia lite- 
raria de España (Revista Contemporánea, 9 [1877] p. 287). 

(13) Cf. SANZ DEL RÍO, O. C., pp. 65 $5., 101 ss., 133, 164, 177, 562-64, 
FEDERICO DE CASTRO hará también dura crítica de la filosofía de BALMES; 
Cf. MÉNDEZ BEJARANO, O. C., pp. 426 ss.. 
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él, Donoso no escribía para éstos, sino para los ignorantes: “al 
pensamiento y no a la expresión se ha de atender. Donoso no 
tiene pensamiento alguno que no sea católico, no desfigura las 
verdades reveladas al anunciarlas en el lenguaje de los filósofos 
modernos” (14). Sobre el tradicionalismo en España por aque- 
llos años, séanos permitido ya aquí anticipar algunas noticias. 
Esa escuela de origen donosiano obtiene en un principio fer- 
vorosos adeptos: su espíritu de hostilidad y de recelo para toda 
especulación fundada en la pura razón natural, perdurará y 
vivirá durante largo tiempo entre los católicos. Entre los se- 
cuaces de la escuela de Donoso merecen recordarse Gabino Te- 
jado, José María Cuadrado y Ramón Nocedal. Pero este influjo 
no fué duradero; Tejado y Cuadrado se separarán del tradicio- 
nalismo para seguir el tomismo que les descubre y enseña Ce- 
ferino González. Valera da noticia de este cambio con ocasión 
de la muerte de Tejado, después de notar el influjo que en él 
ejerció Donoso: “Pero pasó tiempo y con él la moda de esta 
filosofía tradicionalista. Casi todos sus secuaces, incluso don 
Gabino, se convencieron de que era desatinada y herética” (15). 
Entre los contemporáneos de Menéndez y Pelayo un tradiciona- 
lista hay que merece especial mención: Francisco Javier Cami- 
nero y Muñoz (1837-1885) (16). Escriturista insigne y polemista 
vigoroso —más tarde nos lo volveremos a encontrar, al hablar 
de krausismo—, Caminero sostuvo un tradicionalismo mitigado, 
que defiende tenazmente en libros y escritos. Sobre el tema La 
cuestión tradicionalista Caminero escribe en 1872 una amplia 


(14) VALERA, carta a GABRIEL TASSARA, desde Río de Janeiro, 8-5-1853 
(Obras, ed. cit., III, p. 63). 

(15) VALERA, Nuevas Cartas Americanas, 1891 (ed. cit., UT, p. 432). 

(16) CAMINERO es buen amigo de LAVERDE y M. PELAYO; en plena po- 
lémica sobre la ciencia española, LAVERDE escribe a MENÉNDEZ: “CAMINERO 
me dice, en carta recibida ayer que iba a escribir a V. felicitándole por la 
primera antirevillesca... y ofreciéndole, en nombre del Director, las co- 
lumnas de La Defensa de la Sociedad (M. SOLANA, Colaboración de LAVERDE 
en La Ciencia Española, en “Homenaje a... ARTIGAS, vol. II, (Santander, 
1932. p. 73). M. PELAYO escribió una “Advertencia preliminar” para El 
Libro de Job comentado por CAMINERO, editado por S. DIEGO (M., 1923). 
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apología de su propia posición (17). Caminero reconoce que ya 
en ese tiempo el tradicionalismo se puede dar por casi muerto 
entre nosotros: la revista La Civilización Cristiana, que hubiera 
sido principal promotora de esa escuela, “murió apenas nacida”; 
su propio tradicionalismo, el que propugna en su Manuale Isa- 
gogicum in Sacram Scripturam (Lugo, 1868), se reduce a tímidos 
conatos; por otra parte, los acerbos ataques de neoescolásticos, 
eclécticos y krausistas han logrado reducir a silencio a los pocos 
partidarios que pudieran quedar del tradicionalismo. En efecto, 
como ya queda dicho, el tradicionalismo es objeto de encarni- 
zada crítica, en la cual sin duda con las puras razones teóricas 
se mezclan no pocas veces otras razones no tan puras, inspira- 
das por la pasión política. 

Valera, que en su juventud, como vimos, simpatizaba con 
el pensamiento de Donoso, es más tarde decidido adversario de 
su escuela: “secta que dice que nada hay más vil y despreciable 
que el mismo género humano fuera de las vías católicas... El 
falso catolicismo de esta secta hace un abominable consorcio y 
se funda sobre las más groseras doctrinas sensualistas del siglo 
pasado; es una horrible herejía que ha venido a contaminar en 
nuestro país a muchos legos, que presumen de religiosos, y tal 
vez a alguna parte del clero. Ya se entiende que hablamos del 
neocatolicismo” (18). El tradicionalismo recibió sobre todo el 
más duro golpe con los escritos de Ceferino González. En sus 
Estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás y en su Historia de 
la Filosofía, Fr. Ceferino hace rigurosa crítica del tradicionalis- 
mo a la par que defiende con energía la capacidad de la razón 
natural para llegar a conocer y fundar válidamente las verdades 
fundamentales de la filosofía cristiana. Por ello Fr. Ceferino es 
objeto de las más entusiastas alabanzas por parte de eclécticos 


(17) Apareció con la firma “M. C. F.” en Rev. de España, 26 (1872), pp. 
207-222, 529-550. M. PELAYO, en sus Apostillas a los Estudios de C. GONZÁ- 
LEZ, a propósito del tradicionalismo mitigado, escribe que CAMINERO “in- 
tentó contestar a algunos reparos del P. ZEFERINO en su artículo “La cues- 
tión tradicionalista” inserto en la “Revista de España”. (Cf. M. SOLANA, 
Apostillas de M. Pelayo..., Bol. Bibl. M. P. [1928], p. 272.) 


(18) VALERA, Libertad y revolución religiosa (1869; ed. cit., UI, 788). 
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y aún de krausistas (19). Gumersindo de Azcárate, en 1876, al 
reseñar la discusión habida en el Ateneo de Madrid sobre el 
positivismo, subraya la extraña ausencia de los católicos en los 
debates sobre el tema; la razón de este retraimiento es, según 
él, “que ha dominado la escuela tradicionalista..., que coincide 
de tal modo con el positivismo, que bien pudieran pasar bajo la 
firma de De Maistre todos los argumentos que contra la meta- 
física alega Comte, y aunque no puede negarse que este tradicio- 
nalismo está casi muerto a causa de un renacimiento del tomis- 
mo, que ha introducido en nuestra patria un insigne filósofo e 
ilustre prelado, es lo cierto que aún le llevan en su espíritu mu- 
chos adeptos, cuyo sistema filosófico se formula en la frase 
vulgar: “De tejas arriba nada sabemos” (20). 

Junto a Donoso y Balmes conviene recordar, principalmen- 
te por sus estrechas afinidades con este último, el grupo catalán, 
que se inspira en la filosofía escocesa del “common sense”. Los 
principales nombres de esta escuela son Ramón Martí de Eixa- 
la (1808-1857), autor de un Curso de Filosofía Elemental (Bar- 
celona, 1841) y de un meritorio apéndice sobre la filosofía espa- 
ñola añadido a su traducción catellana del Manual de Historia 
de la Filosofía de Amice (ib., 1842) (21) ; Pedro Codina y Vila, de 
cuyas Lecciones de Psicología y Lógica (ib., 1857) dice Bonilla 
que son “una verdadera joya” (22); y sobre todos, Francisco Ja- 
vier Llorens y Barba (1820-1872), de cuyo magisterio y espíritu 
recibió Menéndez y Pelayo principales directrices de su propio 
pensar (23), De Llorens escribe Leopoldo Feu: “un modesto psi- 
cólogo, un catedrático de filosofía, que sólo por excesiva modes- 


(19) Cf. P. de AZCARATE, La filosofía y la civilización moderna en Es- 
paña (Rev. de España 72 [1880] pp. 319-344); G. DE AZCARATE, La Encíclica 
Aeterni Patris (ibid. 70 [18791 pp. 175 ss.) 

(20) G. DE AZCARATE, El positivismo en el Ateneo (Rev. Contemp. 3 
[1876] p. 352). Cf. íd. íd., El positivismo y la civilización (ib. 4 [1876] p. 232). 

(21) Cf. CosME PARPAL Y MARQUÉS, Antecedentes de la Escuela Filo- 
sófica catalana del siglo XIX (Barcelona, 1914). PARPAL ha editado un ma- 
nuscrito de MARTÍ DE RIXALA, Análisis de la educación moral del hombre 
(B., 1920). 

(22) Cf. A. BONILLA, Luis Vives, 2.* ed., M., 1929, IL, p. 338. 

(23) Cf. M. PELAYO, Ensayos de crítica filosófica (Ed. Nac. M. 1948). 
pp. 212, 354-5. 
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tia dejó de ocupar, como a buen título le correspondía, uno de 
los primeros lugares en la ciencia española..., gran atleta del 
espiritualismo cristiano” (24). No es menester decir que el psi- 
cologismo de Llorens no será admitido incondicionalmente por 
los autores escolásticos. Antonio José Pou y Ordinas, en 1880, 
en su discurso inaugural de la Academia de Santo Tomás de 
Barcelona, cita este pasaje de las lecciones de Llorens: “La 
conciencia no se realiza sin que se le ponga un objeto. Suprimir 
en la percepción cualquiera de sus términos, sujeto u objeto, 
sería aniquilar la conciencia misma”; Pou y Ordinas comenta: 
“Debemos reconocer que este eminente profesor, con quien tuvi- 
mos la honra de estudiar la metafísica, por admitir, como decía, 
en su totalidad el testimonio de la conciencia, se inclinaba al 
realismo natural y desechaba como defectuoso el realismo de 
la Escolástica, al que calificaba de hipotético. Pero en nuestro 
humilde entender el progreso mismo de la observación, reco- 
nocida como muy deficiente en este punto por los discípulos 
de la escuela escocesa, hubiera llevado a los diligentes y espiri- 
tuales observadores de los fenómenos de la conciencia a la acep- 
tación del sistema de Aristóteles y de Santo Tomás, que se 
reduce a afirmar que en la conciencia se verifica la representa- 
ción de los objetos, según la naturaleza específica del sujeto 
y sus facultades. De lo contrario, empeñándose los partidarios 
del método analítico en mantenerse en su sistema incompleto, 
cohibida la observación y desatendida en sus vuelos intuitivos, 
fácilmente hubieran descendido esos estudios psicológicos, para 
colocarse al nivel de las teorías profesadas por otras escuelas, 
que también toman por lema todo por la observación” (25). 
Importa recordar que fuera de Cataluña la escuela escocesa 
tuvo también un fervoroso partidario en José Joaquín de Mora 
(1783-1864), nombre sin duda más conocido por sus produccio- 
nes poéticas y por sus andanzas y aventuras en tierras ameri- 
canas que por sus ideas filosóficas. Mora escribió un Curso de 
Lógica y Etica según la Escuela de Edimburgo (Madrid, 1845) ; 
en el prólogo, después de lamentar los estragos hechos por el 
materialismo, afirma que “la Universidad de Edimburgo fué 


(24) Rev. de España, 31 (1873) p. 287. 
(25) La Ciencia Cristiana, 14 (1880) p. 553. 
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la cuna de (una) nueva rehabilitación del espíritu humano...; 
la Filosofía Escocesa ha llegado a ser el punto de reunión de los 
hombres bien intencionados, de los espíritus modestos y cautos 
que se dedican al indispensable estudio de su propio ser, con 
el deseo de perfeccionarlo”; poco después añade que en su obra 
“apenas hay una frase que no sea copia de los escritos con que 
han extendido sus teorias los profesores (de la Escuela Esco- 
cesa)”. 


+ * * 


El panorama de la filosofía española en el momento de la 
aparición del krausismo, hecho principal del período que his- - 
toriamos, no está todavía completo con los datos reseñados. 
Francisco de P, Canalejas resume la situación en dicho momento 
con estas palabras: “Por los años en que comenzó en España a 
extenderse la noticia y el conocimiento de las doctrinas de Krau- 
se (1853-1856) no era fácil dibujarse el sesgo y camino que 
seguían los estudios filosóficos, Dominaba en algunas Universi- 
dades, por ejemplo, en Barcelona, gracias a los esfuerzos del 
inolvidable Martí de Eixalá y de su dignísimo sucesor el Doctor 
Llorens, la escuela escocesa, y Hamilton era su maestro, la au- 
toridad, el faro. En Sevilla, una tendencia hegeliana, debida a 
un nombre reverenciado por la juventud sevillana, se indicaba 
y traslucía en los discursos y estudios de la juventud democrá- 
tica, y en Madrid vagaba la atención pública entre las tradiciones 
espiritualistas de Tissot, debidas a Núñez Arenas, las expo- 
siciones de los eclécticos de García Luna en el Ateneo, y de Uribe 
en la Universidad. Fuera del nombre respetable de Balmes y de 
las excentricidades de Donoso Cortés, la cultura filosófica no 
recibía otro alimento” (26). 

De las direcciones citadas por Canalejas, aún no aludidas 
por nosotros, conviene ya decir algunas palabras. El nombre 
tan reverenciado por la juventud sevillana, iniciador del hege- 
lianismo es sin duda el catedrático de aquella Universidad José 
Contero y Ramírez (1791-1857); de él escribe Menéndez y Pe- 


(26) F. DE P. CANALEJAS, El Panentheismo (1.9 carta a CAMPOAMOR), 
Revista Europea, 4 (1875) p. 531. 
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layo: “el hegelianismo comenzó a difundirse en nuestras Univer- 
sidades hacia 1851; sólo arraigó en Sevilla, y aún allí hoy está 
casi muerto. Fué el Sócrates de esta nueva doctrina el catedrá- 
tico de metafísica Contero, que nada escribió; sólo se conserva 
de él un programa que su discípulo N. del Cerro publicó en la 
Revista de Instrucción Pública” (27). Discípulos de Contero son 
Diego Alvarez de los Corrales (1826-1865), Francisco Pi y Mar- 
gall (1824-1890), Emilio Castelar (1832-1899) y Antonio Fabié 
y Escudero (1832-1899). A la escuela hegeliana de Sevilla per- 
necen también Francisco Escudero y Perosso (1828-1874) y An- 
tonio Benítez de Lugo (1841-1897). El hegelianismo de estos au- 
tores ofrece matices y diferencias importantes; Pi y Margall y 
Escudero pertenecen a la extrema izquierda hegeliana; Benítez 
de Lugo y Alvarez de los Corrales son más moderados; Castelar, 
siempre más preocupaáo por la pompa oratoria que por el rigor 
de la doctrina, fluctuará durante mucho tiempo entre el panteís- 
mo hegeliano y un teismo vagamente cristiano y sentimental, 
para al final de su vida acercarse más y más al cristianismo de 
su infancia, Fabié, sinceramente católico, se obstinó un tiempo 
en conciliar el idealismo hegeliano con la ortodoxia (28). 

De los otros autores y direcciones aludidas por Canalejas en 
el pasaje citado no nos es posible muy prolija mención y noti- 
cia. Antonio García Luna (m. 1880) fué un celoso propagador de 
las doctrinas de Cousin. Sus conferencias en el Ateneo de Madrid, 
en los años 1843-45, las publica en tres volúmenes con el título de 
Lecciones de Filosofía Ecléctica (Madrid, 1843-45). Isaac Núñez 
Arenas (1812-1896), que Canalejas hace espiritualista, discípulo 
de Tissot, es autor de unos “Elementos filosóficos de literatura 
estética” (Madrid, 1858), obra, según Menéndez y Pelayo, de ins- 
piración kantiana (29). José López Uribe es predecesor de Sal- 
merón en la cátedra de la Universidad de Madrid: en su intro- 
ducción a la traducción del Manuel classique de philosophie, de 
Servant Beauvais, hace profesión de eclecticismo. 


FX E O* 


(27) Cf. Heter, VI, 353. 
(28) Cf. ibid., pp. 353-4. 
(29) Cf. ibid., p. 353; Ensayos de cr. filos., p. 212. 


LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX 415 


La importación del krausismo por Sanz del Río y el movimien- 
to y escuela que con ella se produce, es sin duda acontecimiento 
de principal importancia en la vida filosófica española en la 
seguuda mitad del siglo xIx. Del krausismo se harán, como vere- 
mos, en la España de entonces críticas severas, impugnaciones 
bien justificadas. Los méritos y frutos de esa escuela en la vida 
intelectual española serán también con justicia negados por mu- 
chos. Pero estaría fuera de razón querer empeñarse todavía en 
ignorar que el krausismo de Sanz del Río y de su escuela repre- 
sentó en la España decimonónica un momento de indiscutible 
vitalidad y pujanza ideológica. Comprensible es que el celo apo- 
logético de Menéndez y Pelayo y de los otros adversarios católi- 
cos del krausismo, atentos sobre todo a contrarrestar sus funes- 
tas consecuencias doctrinales, les impidiera reconocer esa signifi- 
cación y valor históricos del krausismo español. Pero a la distan- 
cia de aquel hecho en que nosotros nos encontramos, no parece 
razonable mantenerse en la misma actitud radicalmente negativa 
ante su significación e importancia en el desarrollo de nuestra 
cultura en el pasado siglo. Con ello, no es menester decirlo, no 
pretendemos rebajar en nada las justas y buenas razones que 
a aquellos críticos del krausismo asistían. Tampoco es nuestra 
intención desorbitar la significación del krausismo en el más 
ancho marco del pensamiento occidental: siempre será un mo- 
vimiento epigónico del idealismo alemán, patrimonio y herencia 
de un pensador segundón, que no otra cosa fué Krause en la 
gran historia de la filosofía germana del siglo xIx. 

El pensamiento de Krause es ya conocido entre nosotros ha- 
cia 1840. En 1841 Julián Sanz del Río, Ruperto Navarro Zamo- 
rano y Alvaro de Zafra comienzan a reunirse en Madrid en peque- 
ño cenáculo para estudiar las doctrinas del filósofo alemán, a 
través sobre todo de las obras de su discípulo belga Enrique Ah- 
rens. En ese mismo año, 1841, Navarro Zamorano traduce al 
castellano el Curso de Derecho Natural o Filosofía del Derecho 
de Ahrens (Madrid, 1841) (30). Tres años después, en 1844, 
Sanz del Río, pensionado por el ministro Gómez de la Serna, se 


(30) En M. PELAYO, Heter, VI, 369 se dice erróneamente que la pri- 
mera edición castellana de AHRENS es de 1851, 
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traslada a Alemania para ampliar sus conocimientos filosófi- 
cos (31). En su viaje hacia Alemania, de paso por París, Sanz 
del Río visita a Víctor Cousin; de su entrevista con el ecléctico 
francés sacó esta impresión nada favorable: “sin que como hom- 
bre pretenda yo juzgarle en lo más mínimo, diré que como íló- 
sofo acabó de perder el muy escaso concepto en que le tenía” (32). 
Muy distinta es la impresión de su encuentro en Bruselas con el 
krausista Ahrens; éste le endereza a la Universidad de Heidel- 
berg, para allí, bajo la dirección de otros dos discípulos de Krau- 
se, Leonhardi y Roeder, dedicarse fervorosamente al estudio del 
sistema. En Heidelberg, en efecto, el pensionado español se entre- 
ga con gran aplicación al estudio del krausismo y de tal manera 
es cautivado ya entonces por sus doctrinas, que al poco tiempo de 
su llegada a aquella Universidad, el 30 de mayo de 1844, escribe 
a su protector José de la Revilla: “Desde luego aseguro a V. que 
mi resolución invariable es consagrar todas mis fuerzas durante 
mi vida al estudio, explicación y propagación de esta doctrina, 
según sea conveniente y útil en nuestro país” (33). Menester es 
reconocer que Sanz del Río cumplió la resolución tomada en las 
aulas de Heidelberg con fidelidad digna sin duda de mejor causa. 
A mediados de 1845 retorna a España y en este mismo año es 
nombrado, en propiedad, para una cátedra de filosofía, creada 
por entonces en la Universidad madrileña. Sanz del Río tardará 
en incorporarse a su función docente; lo hará, después de largo 
retiro en Illescas, en 1854, en que es nombrado profesor de Am- 
pliación de la Filosofía y su Historia. En 1857 pronuncia el 
discurso inaugural del curso académico en la Universidad Cen- 


(31) M. PELAYO habla de un segundo viaje de SANZ DEL RÍO a Alemania, 
en 1847 (0. c., p. 372); este segundo viaje, ciertamente proyectado y solici- 
tado por SANZ DEL RÍO, no llegó a realizarse. Cf. SANZ DEL Río, Cartas iné- 
ditas, publicadas por MANUEL DE LA REVILLA (M., s. a.) pp. 31, 74; cf. JoBrr, 
O. C., 1, p. 35. Las Cartas editadas por M. DE LA REVILLA aparecieron pri- 
meramente en la Revista Europea, 1 (1874) pp. 66-71, 135-140, 161-166, 193- 
195, 257-262; el volumen de las mismas cartas editado por MEDINA y NA-= 
VARRO debió aparecer el mismo año, pues por entonces aparece anunciado 
en la misma Revista; no hay, pues, lugar a la incertidumbre que manifies- 
ta JOBIT (1. c., p. 1, nota) acerca de la data de edición de dicho volumen. 

(32) Cartas, p. 20. 

(33) Ibid., p. 11. 
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tral. En 1860 publica con propia introducción y comentarios el 
Ideal de la Humanidad para la vida de Krause (Madrid, 1860) y 
la primera parte (Metafísica, Análisis) del Sistema de la Filoso- 
fía del mismo autor (Madrid, 1860). Las doctrinas difundidas 
en estas obras y en sus lecciones orales, en muchos puntos incon- 
ciliables con la ortodoxia católica, suscita insistentes campañas 
en contra de su magisterio. El ministro Orovio, el 31 de diciem- 
bre de 1867, ordena su separación de la cátedra. La primera 
República restituye a Sanz del Río a su misión universitaria. 
Poco había de durar esta última etapa de su magisterio. El 12 
de octubre de 1869 fallecía, declarando, según dicen, que “moría 
en comunión con todos los seres racionales finitos” (34). 


Del contenido doctrinal del krausismo enseñado por Sanz del 
Río no es posible dar aquí completa noticia. Pierre Jobit ha 
hecho minuciosos análisis de esas doctrinas, ilustrándolas con 
los escritos de los discípulos más fieles: Federico de Castro 
(1834-1903), Mariano Arés (1842-1890), Fernando de Castro 
(1814-1874), Francisco de Paula Canalejas (1834-1883), Nicolás 
Salmerón (1838-1908), Francisco Giner de los Ríos (1839-1915) 
y otros (35). El krausismo pretende ser ante todo una teoría de 
la ciencia, considerada ésta como totalidad armónica de todos los 
conocimientos posibles al hombre: “El sistema de la ciencia—es- 
cribe Sanz del Río—debe comprender todo el conocimiento posi- 
ble al hombre, y bajo este concepto las ciencias particulares de- 
ben ser organismos parciales del sistema total científico” (36). 
Para llegar a este término realizan los krausistas la analítica del 
pensamiento racional (37), esto es, la reflexión reveladora de las 
estructuras de todo pensar humano, para lograr a su vez supe- 


(34) Cf. M. PELAYO, Heter., VI, p. 465, nota. 

(35) Forman también parte de la escuela krausista el clérigo apóstata 
'TOMÁS TAPIA (m. 1884), que fué primer titular de la cátedra “Sistema de 
la Filosofía” fundada por SANZ DEL RÍO; MANUEL SALES y FERRÉ (1843- 
1910), HERMENEGILDO GINER (1843-1923); F'RANCISCO J. BARNÉS (1834-1892) 
y URBANO GONZÁLEZ SERRANO (1848-1904). 

(36) SANZ DEL RÍO, Sistema de la Filosofía, Metafísica, Primera parte, 
Análisis [de C. Cr. F. KRAUSE] expuesto por... (M., 1860) p. 16. 

(37) Cf. SANZ DEL RÍo, Análisis del pensamiento racional (M., 1877), 
edición póstuma preparada por JOSÉ DE CASO. 
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rar todo lo relativo y parcial del pensar de las ciencias particu- 
lares y llegar ulteriormente a descubrir el fundamento de todo 
conocimiento en la verdad suprema, en la verdad del Ser. El 
krausismo aspira, pues, a fundar la metafísica y en la misma 
ciencia ontológica fundar también la validez de toda otra cien- 
cia. Su punto inicial es ciertamente crítico. Ya en el tiempo de 
su estancia en Heidelberg Sanz del Río se plantea el problema: 
“¿Por qué afirmo yo que las cosas son como yo las pienso (o 
que mi pensamiento tiene valor objetivo), si me es dado de todo 
punto imposible conocer esta relación objetiva de mi pensamiento 
a la cosa, puesto que yo no tengo conciencia inmediata sino de 
mi pensamiento propio, cuya verdad no puedo yo comprobar 
sino por pensamientos tan subjetivos como el primero, pero no 
por la cosa en sí?” (38), La solución se ha de buscar en la iden- 
tidad del ser y del conocer. Esta identidad es revelada en la 
intuición, que la conciencia tiene del propio Yo, en la que el su- 
jeto cognoscente y el objeto conocido se afirman como unidad 
indisoluble. De aquí la importancia que tiene para el krausismo 
el análisis de la conciencia o, para usar de sus propios términos, 
del “conocimiento Yo”. 

A este análisis del “conocimiento Yo” está consagrada la 
primera parte del Sistema de la Filosofía de Krause, que, como 
queda dicho, Sanz del Río traduce y declara con prolijos co- 
mentarios. Federico de Castro por su parte afirma que “la per- 
cepción Yo, el conocimiento propio es el principio de la ciencia 
y principio de la ciencia de nosotros mismos” (39). Pero ese 
primer conocimiento no significa para el krausismo solamente 
una verdad de hecho, la realidad indubitable de la propia exis- 
tencia: en el Yo revelado pretende descubrir el Ser mismo en su 
verdad plena y total. Merece recordarse en este punto la crítica 
que nuestros krausistas hacen del cogito cartesiano : “Halla Des- 
cartes —escribe Federico de Castro— en el cogito ergo sum la 
roca y la arcilla sobre que puede levantarse indestructible el 
edificio de la ciencia, y con esto dota a la filosofía de una fortale- 
za inexpugnable...; pero buscando el Yo en el pensamiento, y no 
el pensamiento en el Yo, como la racionalidad del espíritu le ha- 


(38) Cartas, pp. 15-16; cf. Sistema, pp. 17-18. 
(39) F. DE CASTRO, Metafísica, Ensayo, II, Análisis (Sevilla, 1890) p. 16. 
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cía declarar en su misma frase, sin apercibirse de ello (Yo pien- 
so) precipitó la indagación filosófica en un espiritualismo abs- 
tracto, que no ofrece más salida que un dualismo insoluble o la 
sustancia vacía y estéril de Espinosa” (40). Kant presiente que 
la única solución para salvar la distancia entre sujeto y objeto 
y con ello la posibilidad de la metafísica había de buscarse en una 
intuición racional, aunque él creyó que esta intuición era inase- 
quible al humano intelecto (41). El krausismo pretende alcanzar 
esa intuición intelectual, pero no ya en el ámbito y términos limi- 
tados y concretos del conocimiento del ser particular de mí mis- 
mo, sino en la plenitud del conocimiento del Ser absoluto, en vista 
real, según su terminología, del mismo Ser de Dios fundante 
toda realidad y todo límite. 


Este proceso y al mismo tiempo una síntesis relativamente 
lúcida de todo el sistema nos la ofrece Federico de Castro en 
estas páginas: 

“El realismo armónico parte del conocimiento en su realidad 
plena y entera, del conocimiento en la unidad de todas sus rela- 
ciones, la razón; es, pues, este sistema respecto a su fuente de 
conocer un racionalismo, entendida esta palabra en su verdadero 
sentido y no en el que ordinariamente se le da (la razón al revés). 
La unidad plena del conocimiento, esto es, la unidad real propia 
y entera antes, en y sobre el sujeto y el objeto conocido, no se da 
para nosotros sino en nuestra propia conciencia, en la que so- 
mos uno con nosotros y para nosotros, no distinguiéndonos en 
esta unidad y sólo en ella más que como objeto y sujeto del cono- 
cimiento, y quedando en tal unidad y sin romperla propia y real- 
mente como tal sujeto y objeto. Parte, pues, este sistema del pro- 
pio conocimiento, que se toma en él como punto de partida, y 
mediante cuyo análisis se llega a la vista racional del principio 
de la ciencia y de la realidad, en el cual ha de ser todo conoci- 
miento demostrado (síntesis). El principio, por consiguiente, es 
aquí reconocido como el Ser en su plenitud (Ens realissimum), 
Dios, siendo, pues, estos sistemas teístas. Bajo Dios es recono- 
cido el mundo como el conjunto de seres finitos (la Naturaleza, el 

(40) Cf. CASTRO, ibid, p. 61. 

(41) Cf. ibid., p. 62. 
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Espíritu y la Humanidad), cada cual y todos ellos propio en su 
finitud, pero fundado y razonado en el Ser, siendo, pues, en la re- 

lación entre Dios y el mundo Panenteísta. La esencia en cuanto 

se realiza determinadamente, como ella es en el Ser, es el Bien 
absoluto. En cuanto el hombre realiza libremente la suya en re- 

lación con los demás, y supremamente bajo y en razón de la Esen- 

cia divina, la suprema ley, en cuanto es una semejanza de Dios 

en la vida, realiza un bien moral. No hay un principio absoluto 

del mal, no pensándose éste como lo que no es, sino lo que es como 
no debe ser. La raíz metafísica del mal está en la finitud de los 

seres y en su libertad finita. Dios quiere la posibilidad del mal, 

pero no su efectividad, y quiere la posibilidad del mal no por 
motivo de! mal, sino por motivo del bien, para que de este modo 

pueda darse en los seres finitos el Bien superior en ellos, el Bien 

moral, que consiste en la libre realización de la esencia y en la 

libre negación del mal. Este no se niega ni se cura con otro mal, 
añadiendo límite a límite, sino con el bien (la ignorancia con la 

ciencia, la dureza con la dulzura, el odio con el amor). El bien, 
considerado como absoluto y debiendo absolutamente ser realiza- 

do en cada una de sus relaciones como fin propio, forma la base de 

la moral, que atiende especialmente a la intención, y cuyos jueces 
son la conciencia y Dios, pero considerado en su organismo inter- 

no como condición necesaria para otros bienes, es la justicia, 

principio del derecho que debe ser efectivo por el Estado. La 

esencia divina en cuanto se muestra en los seres y esencias en 
Dios contenidos y nos atrae por esto con amor y admiración, des- 

interesados, sin pensamiento de finalidad, es la Belleza, funda- 

mento y fin del arte. La unión personal del hombre con Dios es el 
origen de las relaciones religiosas, y en cuanto aquél reconoce a 
este como Ser supremo que le excede infinitamente y confía que 

hace todas las cosas en razón de Dios, es el fundamento de la fe 

racional y de su creencia en la Providencia infinita, que sabe 

sacar el bien aún del mal mismo” (42). 


El krausismo, como vemos, no sólo es una crítica del cono- 
cimiento y una metafísica, sino también una filosofía del hombre 
y de la naturaleza, una moral, una filosofía del derecho, del arte 


(42) O. c. 1, Propedéutica (Sevilla, 1888) pp. 122 ss. 
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y de la religión. En todas estas direcciones intentarán los krau- 
sistas españoles aplicar más o menos fielmente los principios del 
racionalismo armónico. 

De la obra de Sanz del Río sus discípulos, como es de esperar, 
piensan y juzgan con el mayor encomio: pregonan la austeridad 
de su vida, su ejemplar y fervorosa dedicación al magisterio y a 
la especulación filosóficas. De lo que significó este magisterio 
en la vida intelectual española, como renovación fecunda de nues- 
tra filosofía, no es menester decir que también los discípulos 
están unánimes en la exaltación y en el elogio. Urbano González 
Serrano escribe: “lo que hace para nosotros digno de conside- 
ración el pensamiento de Krause, a pesar del aparente desvío de 
que fué víctima en Alemania, es que, nutrido de él, aunque sin 
ser discípulo siervo, Sanz del Río determinó cn nuestra patria 
una renovación completa de los estudios filosóficos, que ha sido 
controvertida por los intereses bastardos de partidos y bande- 
rías, que el apasionamiento congénito de nuestra raza mezcla con 
los asuntos de alcance superior. Mientras Hegel influyó con sus 
doctrinas en España, teniendo por órgano de propaganda publi- 
cistas y oradores insignes, se extendió el krausismo, ganando la 
opinión de las gentes estudiosas y las cátedras oficiales, que 
dormían el sueño del justo con un tradicionalismo, cuyos moldes 
estrechos apenas si se han abierto al renacimiento del tomismo 
impuestos por las bulas del Pontífice León XIII...” (43). Leopoldo 
Alas, cuyo humorismo encontrará materia para sangrientas bur- 
las en las doctrinas y jerga del krausismo (44), no duda por su 


(43) TU. GONZALEZ SERRANO, La filosofía alemana y la cultura filosó- 
fica moderna (La España Moderna, abril 1891, p. 49). 

(44) L. ALAS hace una sátira del krausismo en su cuento La mosca 
sabia (Solos de Clarín, pp. 146), en Zurita (Pipá..., 3.3 ed., M., 1885, pp. 
386 ss.). ALAS fué en un principio adicto a la escuela; a su maestro GINER 
dedica su tesis El derecho y la moralidad (M., 1878) que apareció también 
en Revista Europea, nn. 1-9-1878 y ss. En 12-3-1888 escribe a MENÉNDEZ 
PELAYO: “...a fuerza de leerle debo defender a KRAUSE, y sobre todo a GINER. 
GINER es una de las personas que más valen en España; si fuera un poco 
más flexible no tendría pero. Es un santo de la Humanidad, digno de ser 
un santo del calendario, a poco que abandone las clasificaciones excesivas 
de que renegaba QUINTILIANO. En cuanto a KRAUSE yo no he leído más libro 
suyo que esa Estética, traducida y de lo que él han dicho AHREN3 (des- 
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parte en afirmar que “la filosofía en España era en rigor planta 
exótica; puede decirse que la trajo consigo de Alemania el ilustre - 
Sanz del Río... La filosofía del siglo, la única que podía ser algo 
más que una momia, un ser vivo, entró en España con la influen- 

cia de las escuelas idealistas importadas por el filósofo citado” ;. 
“en España la escuela krausista prosperaba, y con riguroso mé- 

todo, gran pureza de miras y parsimoniosa investigación, iba pro- 

pagando un espíritu filosófico, de cuya fecundidad en buenas 

obras y buenos pensamientos no pueden tener exacta idea los 

contemporáneos, ni aún los que más de cerca y más imparcial- 

mente estudien este influjo, insensible para los observadores poco 

atentos” (45). Eduardo Sanz Escartín, menos ligado a la escuela 

krausista, en 1881 se expresa en estos términos: “(En el movi- 

miento general científico) camina a pasos lentos nuestra patria. 

Nadie ignora cuántos obstáculos se opusieron al desarrollo del 

pensamiento lleno de nobles esperanzas, si bien no exento, en 

nuestro sentir, de reminiscencias perjudiciales, de don Julián 

Sanz del Río. No hubo armas bastante mortíferas para combatir- 

lo; y, no obstante, iluminó muchas inteligencias y fué como co- 

pioso manantial que renovó las estancadas aguas de nuestro: 
arcaico saber. Y atacando la ciencia, que se incrustaba en los . 
cerebros por imposición autoritaria, excitó el espíritu de inde- 

pendencia, obrando en el orden intelectual, por suaves, pero: 
eficaces modos, una verdadera regeneración” (46). 


lenguada medianía, AZCARATE alemán (esto es un secreto!), LEONARDI O 
BERNARDI, o como se llame aquel señor, 'TIBERGEN [sic!], SANZ DEL Río (a 
quien también conozco poco), SALMERÓN, etc., me fío poco. Del KRAUSE 
de que yo me atrevo a responder es del KRAUSE filósofo del derecho, y en este” 
punto creo que se equivoca usted al negar toda influencia actual. Esta in- 
fluencia pero grandísima, existe, confirmada por este mismo IHERING... Y 
en cuanto a mí, creo firmemente que si hay, como no dudo, Dios y orden 
divino, etc., etc., el derecho es lo que dice KRAUSE”. (L. ALAS, Epistolario, . 
M., 1943, pp. 45-46). Cf. SAINZ RODRÍGUEZ (PEDRO), La obra de Clarín, Dis- 
curso en la apertura del Curso 1921-22 en la Universidad de Oviedo (M., . 
1921). : 
(45) Solos de Clarín, p. 66. 


(46) TE. SANZ y ESCARTÍN, Movimiento filosófico en España (Rev. de: 
España, .83 [1881] p. 393).. 
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Sin negar cuanto hay de verdad en estos testimonios sobre 
lo que el krausismo significó como renovación de nuestra vida 
filosófica, son innegables también, como arriba dijimos, las jus- 
tas razones que asistían a los defensores de la ortodoxia católica 
'en sus ataques e impugnaciones de las doctrinas de aquella es- 
cuela, El espíritu anticristiano, el franco sectarismo de muchos 
krausistas y, sobre todo, la incompatibilidad de su metafísica con 
las verdades fundamentales de la filosofía católica, justifican 
plenamente las críticas de sus adversarios, Punto central de sus 
ataques es el panenteísmo, que para dichos adversarios no es 
más que un panteísmo larvado, de todo punto inadmisible. 

“Nosotros—escribe Sanz del Río—tenemos la palabra Dios 
para significar el ser por todos conceptos de ser, el ser de toda 
y absoluta realidad” (47); “la idea primera de existencia sílo la 
tenemos y concebimos de Dios el real absoluto, y no abstracta- 
mente y fuera o sobre Dios, y esta existencia contiene todos los 
modos de existir (como una existencia contentiva, no exclusi- 
va)” (48). De Dios dice que “da y contiene en sí todo lo que es, de 
modo que nada de lo que es, deja fuera de sí” (49); “de Dios 
afuera y sobre Dios no pensamos ser ni nos pensamos a nosotros, 
siendo conocido Dios como el Ser uno mismo á¿bsolutamen- 
te” (50); “Dios es el todo de todos los seres particulares, el 
totalmente todo, absolutamente todo” (51). No se puede negar 
que estas fórmulas en su literal sentido obligan a ser entendidas 
como expresión del más riguroso panteísmo. Cierto es por otra 
parte que los krausistas pretenden salvar la absoluta distinción 
del mundo respecto de Dios. Por ello Sanz del Río y sus discípu- 
los rechazarán con energía la reiterada acusación del panteísmo 
lanzada por sus adversarios; y hasta para más asegurar su doc- 
trina, pretende apoyar su panenteísmo, todo en Dios, con la au- 
toridad de San Pablo, San Agustín, San Anselmo y otros pensa- 
dores cristianos (52). Esta buena intención de salvar la tras- 


(47) Sistema, p. 259. 

(48) Tbid., p. 293. 

(49) Ibid., p. 258. 

(50) Ibid., p. 419. 

(51) Ibid., p. 424. 

(52) Cf. Sistema, pp. 561 ss. 
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cedencia de Dios, menester es reconocerla en nuestros krausistas. 
Sin embargo su doctrina acerca de la causalidad de ninguna 
manera da lugar a una verdadera producción creativa de los se- 
res finitos y con ello mal puede salvar su realidad propia y sub- 
sistente. Sanz del Río reduce la noción de.causa a la de puro 
fundamento, y “lo fundado—según él—es del fundamento y en 
él y según él y la relación de fundar dice propiedad, continencia 
y conformidad de lo fundado al fundamento” (53). En realidad 
de verdad, el maestro krausista establece entre el Ser infinito, 
fundamento de todo otro ser, y los seres finitos y limitados, la 
pura relación de continencia de lo universal respecto de sus in- 
feriores: continencia ideal, que de ninguna manera resuelve la 
posibilidad de la participación en el ser, concreta y real, de las 
cosas finitas existentes; y otra solución no hay para Sanz del Río, 
puesto que él rechaza categóricamente la causalidad eficiente 
creadora, la causa que “haga pasar algo del no ser al ser” (54). 


En la impugnación del panenteísmo tomaron parte activa de 
modo más destacado y público el catedrático Alejandro de la 
Torre y Vélez (55), Navarro Villalosada (56), Juan Manuel Ortí 
y Lara (57), Ramón de Campoamor (58), Gumersindo Laver- 


(53) Ibid., p. 162. 

(54) Cf. ibid., pp. 164-5. 

(55) En un discurso inaugural de curso en la Universidad Salmantina 
acusa a SANZ DEL Río de panteísta; cf. ORTI Y LARA, Krause y sus dis- 
cípulos convictos de panteísmo (M., 1864), p. VI. Escribió también El dis- 
curso del Académico de la Historia Sr. D. Fernando de Castro, del 7 de 
enero de este año, examinado a la luz de la doctrina y de la verdad his- 
tórica (Salamanca, 1866). 

(56) NAVARRO VILLOSLADA emprende la campaña de Los textos vivos, 
en 1867, en su periódico El Pensamiento español. 

(57) ORTI Y LARA escribe contra los krausistas: Impugnaciones del 
Discurso pronunciado en la inauguración del año académico 1857-58... Por... 
Sanz del Río (Granada, 1857); Krause y sus discípulos convictos de pan- 
teismo (M., 1854); Lecciones sobre el sistema de filosofía panteista del 
alemán Krause... (M., 1865); Paradoja contra Krause y sus discípulo Sang 
del Río en estilo llamado neo-católico (M., 18569). En la revista La Ciudad 
de Dios y más tarde en La Ciencia Cristiana continúa la campaña sobre 
Los textos vivos iniciada por NAVARRO VILLOSLADA. 

(58) Su crítica del panenteísmo krausista la inicia CAMPOAMOR con su 
Prólogo a “Dudas y Tristezas” de M. de la REVILLA, que apareció antes de 
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de (59), Francisco J. Caminero (60) y Ramiro Fernández Val- 
buena (61). Menéndez y Pelayo en su Historia de los Heterodoxos 
reúne los frutos de esta polémica y ofrece una síntesis cierta- 
mente valiosa y objetiva del krausismo español y una refutación 
“vigorosa de sus errores filosóficos y religiosos. Nos atrevemos 
a pensar que en la exposición de Menéndez y Pelayo influye prin- 
cipalmente la crítica del krausismo hecha por Caminero. Este 
autor realiza, primero en 1869, en la Revista de España, después 
en 1875, en La Defensa de la Sociedad, prolijo estudio de las doc- 
trinas de Krause. Como introducción a su trabajo Caminero hace 
una exposición fiel e imparcial del sistema tal como es presentado 
por Tiberghien en su Introduction a la Philosophie (Bruselas, 
1869). Caminero muestra poseer una completa información de 
los escritos de los krausistas españoles. Sanz del Río, Salmerón, 
Canalejas, Azcárate, González Serrano y Revilla son especial- 
mente blanco de sus críticas, Caminero tercia también en la po- 
lémica entablada entre Campoamor y Canalejas; alaba la forma 
genial de aquél, aunque no disimula su falta a veces de rigor y 


la publicación del libro en Revista Europea, 4 (1875), 321-326; contestado 
por F'. DE P. CANALEJAS, CAMPOAMOR publicó dos nuevas impugnaciones: 
¡A la lenteja! ¡A la lenteja! (ibid., pp. 441-444), Repito que ¡a la lenteja! 
(ib. pp. 81-96); las réplicas de CANALEJAS intituladas El panentheismo, ibid. 
pp. 361-364 y 526-532. Contra CAMPOAMOR escriben en la misma revista M. 
DE LA REVILLA (ibid., pp. 533-535), M. CALAVIA (ibid., pp. 596-600) y RAFAEL 
MONTORO, La polémica sobre el panentheismo (ibid., 5 [1875] pp. 244-252). 
JOSÉ LAZARO publica, poco después de la muerte de CAMPOAMOR, nuevas 
piezas de la polémica en La España Moderna: Un artículo inédito de Cam- 
Poamor (marzo 1901, pp. 113-136); contiene una carta de JUAN SIEIRO A 
CAMPOAMOR, de 4-8-1875, en la que se defiende el panenteísmo, y la res- 
puesta de CAMPOAMOR, de 17-8-1875, en la que contesta a las objeciones de 
SIEIRO y al artículo ya citado de MONTORO. 

(59) De LAVERDE RUIZ sospechamos que es la carta a CANALEJAS, fir- 
mada por L. RUIZ y titulada Dos palabras sobre el krausismo (Revista 
.Europea 5 [1875] 9-11). Tiene interés este artículo, porque en él se da ya 
el índice muy completo de una historia del krausismo español. 

(60) CAMINERO, Examen crítico del krausismo (Rev. de Esp., 10 118691 
pp. 254-272, 416-448; 12 [1870] 116-134, 557-570; 13 [1870] 270-290, 421-428; 
14 [1870] 69-88); Estudios krausistas (La Defensa de la Sociedad, 8 [1875] 
pp. 193-219, 257-283, 321-348; [1876] 577-600, 641-671, 705-732). 

(61) FERNANDEZ VALBUENA: ¿O católico o krausista?... impugnación 
del catedrático de Badajoz ToMÁS ROMERO DE CASTILLA (Badajoz, 1883). 
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exactitud en las fórmulas; así Caminero denuncia que Campo- 
amor no acaba de entender la noción de límite: “no acierta a 
concebir que las esencias de los seres no limitan la del Ser, 
aunque distintas y diferentes, puesto que Dios contiene esencial- 
mente las esencias de los seres finitos, pero por una manera emi- 
nente, y así no hay panteísmo” (62). Conviene advertir que Ca- 
minero, de cuyas tendencias ya hemos hablado, no se mueve en 
su crítica desde el punto de vista del escolasticismo tomista. So- 
bre esta filosofía merece recordarse esta declaración suya; a la 
afirmación de Tiberghien, que “la escolástica se ha detenido en 
Santo Tomás”, Caminero responde: 


- “Nada nos importa, pues no nos apoyamos en esa filosofía. En esta ma- 
teria hay que hacer abstracción de los vientos que corren. Filósofos respe- 
tables de la actualidad, sacerdotes dignos, corporaciones religiosas pu- 
tentes, han tomado a su cargo restaurar la filosofía tomista llamándola 
la filosofía católica. Los enemigos de la teología católica aceptan aque- 
lla denominación, porque significa la identidad y solidaridad del catoli- 
cismo y la filosofía escolástica; y están bien seguros de que ésta hace 
tiempo que murió, sin que nadie pueda resucitarla, sino, a lo más, galva- 
nizar su cadáver. ¿Podría hacerse cosa que más les lisonjeara que identi- 
ficar el catolicismo con una filosofía muerta y podrida? En la filosofía 
escolástica hay tres elementos: el sentido común, el aristotélico y el cris- 
tiano. El primero siempre vive, el segundo está muerto casi en su totalidad, y 
el tercero no es filosofía escolástica sino dogma y moral cristiana. ¡Oh! si 
los doctores católicos abandonaran la filosofía escolástica a su suerte, y se 
dedicaran a defender el catolicismo con el sentido común y la ciencia, no 
con la metafísica, otros resultados verían, otra sería su influencia sobre 
las inteligencias modernas, no sería tan inminente el peligro de su religión 
y la nuestra, otros serían los lectores de Orti y Lara, de Ceferino Gonzá- 
lez, de la Civilta Cattolica!” (63). 


E + 2 


(62) La Defensa de la Sociedad, 9 (1876) p. 450. 

(63) Rev. de Esp., 12 (1870), pp. 124-25. Motivo de reiterada crítica 
por parte de los impugnadores del krausismo es el lenguaje incorrecto $ 
oscuro usado por sus secuaces, en especial por el maestro de todos ellos, 
SANZ DEL RÍO. M. PELAYO en los Heterodoxos, CAMPOAMOR y ALas en los 
lugares citados hacen acerba burla de su jerga filosófica. VALERA, que no 
disimula su respeto hacia log krausistas y que protesta de las formas de 
crítica usadas por los autores de los Textos vivos, censura también el bár- 
baro lenguaje del maestro krausista: “Nadie en España escribe peor que 
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El krausismo no es sólo vencido por la crítica y censura de 
sus adversarios católicos ni tampoco por las reacciones políti- 
cas que contra él se producen; él mismo se agrieta muy pronto 
y pierde la unidad y la fuerza que quiso dar a la escuela su 
fundador Sanz del Río. Dos fuerzas disolventes brotan en su se- 
no: el neo-kantismo y el positivismo. La crisis interna del krau- 
“sismo español es ya reconocida en 1875 por el fiel discípulo de 
“Sanz del Río, F. de P. Canalejas: “entre los discípulos de don 
Julián Sanz del Río se han declarado tendencias diversas y en- 
contradas. No hay ya escuela. Van unos a un theísmo racional y 
cristiano; propenden otros a un positivismo comedido y circuns- 
pecto; retrocedente algunos, aguijoneados por la duda, a la crí- 
tica de la razón pura de Kant, tomando puerto sagrado en 
lla...” (64). Canalejas quiere justificar esta desbandada con la 
amplitud de espíritu que infundiera siempre a sus secuaces el 
maestro: “esta diversidad de direcciones es muy propia del solí- 
cito afán con que el doctor Sanz del Río procuraba despertar en 


cierto sujeto que pasa, quizá con fundamento, como el que más metafísica 
sabe en España” (Obras, II, 297). VICENTE BARRANTES dedica su Discurso 
Ale ingreso en la Real Academia Española, el 25-3-1876, a la defensa del 
lenguaje contra la corrupción producida por el krausismo importado por 
:SANZ DEL RÍO. MANUEL DE GÓNGORA, comentando el Discurso de BARRANTES, 
«escribe: “cuando los partidarios de la culta germani-parla quieren expresar 
un concepto que, dicho en términos llanos y precisos, resultaría demasiado 
crudo, lo envuelven y como lo enharinan entre enrevesados barbarismos, 
por idéntica razón que nuestros primeros padres usaron de la hoja de la 
'biguera, después de cometer el pecado paradisíaco” (La Defensa de Ja So- 
ciedad, Y [1876], 187). De muy distinta manera piensa UNAMUNO: “Pocos 
movimientos espirituales han sido más fecundos y beneficiosos en España 
que el que provocó y fomentó aquel bienhadado ktausismo, tachado de 
bárbaro y maldecido por quienes, sin conocerlo, se han dejado invadir y 
vivificar no poco de su espíritu. Hay un sinnúmero de giros, de matices de 
expresión, de modismos, hasta de vocablos, que debidos a aquel movimiento 
han entrado en el curso general y se repiten a diario en la prensa diaria...” 
(La España Moderna, enero 1903, 109-110). Es interesante notar que SANZ 
DEL RÍO, cuyas obras innegablemente no son un modelo de estilo literario, 
sentía gran preocupación por dotar a nuestra lengua de la máxima aptitud 
para la expresión filosófica; cf. Cartas, pp. 71, 75 $8. 


(64) Rev. Europea, 4 (1875), p. 361. 
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toda inteligencia el sello característico, original e individualísi- 
mo, que acompaña al hombre” (65). 

Revilla, por su parte, considera la ruptura de la unidad del 
krausismo y la consiguiente pérdida de su hegemonía como un 
gran bien para nuestra vida filosófica. “Por largo espacio de 
tiempo—escribe en 1875—una sola escuela ha dominado entre 
nosotros, con imperio tan absoluto que casi ninguna oposición 
hallaba en su camino. El krausismo, que es la escuela a que nos 
referimos, avasallaba todas las inteligencias, imperaba en Uni- 
versidades y Ateneos, educaba bajo su exclusiva influencia a la 
juventud y era el único representante en España de la filosofía 
'moderna”. Revilla considera este estado pernicioso: “siempre 
que una sola dirección del pensamiento ha dominado en absolu- 
to y exclusivamente en el mundo, las consecuencias han sido fa- 
tales, no sólo para la ciencia en general, sino para la misma es- 
cuela dominadora, que muy luego se ha petrificado y ha caído 
en el dogmatismo.” Revilla celebra que surgiera la lucha y que 
dentro del mismo krausismo se abriera camino hacia nuevos 
sistemas (66). 

Hacia el positivismo, en efecto, se orientan significados krau- 
sistas. Salmerón, en el prólogo a Filosofía y arte (Madrid, 1878) 
de Hermenegildo Giner, comienza ya a dar muestras de esa 
evolución. “En ese prólogo—comenta Francisco Giner—parece 
patentizarse el cambio trascendental que en la idea de Salmerón 
se ha operado, si bien claramente no se muestra todavía. Salme- 
rón abandona a sus abstrusas idealidades a los secuaces de Krau- 
se, y adopta conclusiones más avanzadas de escuelas más racio- 
nales..., más reales” (67). González Serrano también se decide a 
renunciar a aquellas construcciones puramente ideales, que Sanz 
del Río le enseñara: “No toleran los tiempos que alcanzamos, 
enemigos de lo dogmático, ni consiente la complejísima evolución 
del pensamiento una concepción total, sintética de la realidad, 
«<uyos infinitos aspectos más precisan discreción suma y delicado 
análisis que gigantescas y geniales construcciones... Teniendo en 


(65) Ibid. 
(66) Rev. de Esp., 47 (1875), pp. 145 ss. 


(67) Rev. de Esp., 61 (1878) p. 141. Cf. M. DE LA REVILLA, Rev. Contem- 
¿¡poránea, 13 (1878) pp. 372-73. 
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cuenta tales precedentes, ni desechemos sin más toda especula- 
ción, ni pidamos con urgencia, repulsiva a la ley de la reflexión, 
a las concepciones ontológicas lo que no pueden darnos; si la 
metafísica tiene que verse hoy recluída al silencio, hasta que se 
amplíe y complete el nuevo concepto de la realidad, fiemos en 
que del rápido descrédito de las especulaciones ideales, y del 
controvertido alcance del experimentalismo, ha de surgir en su 
día superior conjunción de lo real con lo ideal...” (68). 

El positivismo en su más cruda y radical profesión, irrumpirá 
sobre todo hacia 1875 en el Ateneo de Madrid. En ese año fué 
sometido a discusión de los ateneístas el siguiente tema: “si 
el actual movimiento de las ciencias naturales y filosóficas en 
sentido positivista constituye un grave peligro para los princi- 
pios morales, sociales y religiosos en que descansa la civiliza- 
ción”; defendieron el positivismo los médicos Simarro y Corte- 
zo; Revilla y Perojo lo ampararon desde su punto de vista neo- 
kantiano; fué combatido por Rafael Montoro, José Moreno Nieto 
y Gumersindo de Azcárate; González Serrano mantendrá la ac- 
titud de equilibrio que expresa en el pasaje que acabamos de ci- 
tar (69). Positivista decidido es Francisco M.* Tubino (1835- 
89) (70). El positivismo evolucionista de inspiración darwiniana 
o spenceriana obtiene numerosos adeptos entre naturalistas y 
médicos (71). 

El neo-kantismo, como acabamos de indicar, es defendido 
por Manuel de la Revilla (1846-1881) y José del Perojo (1852- 
1908). Este es autor de unos Ensayos sobre el movimiento inte- 


(68) TU. GONZALEZ SERRANO, El naturalismo contemporáneo (Rev. de 
Esp., 67 [1879] pp. 226 ss.) 

(69) Cf. G. DE AZCARATE, El positivismo en el Ateneo (Rev. Contemp., 
3 [1876] pp. 350-367); El positivismo y la civilización (ibid., 4 [1876] pp. 230- 
250, 465-499). 

(70) Entre los más tenaces defensores del positivismo se ha de contar 
muy en primer lugar a PEDRO ESTASEN y CORTADA, que reúne en un vo- 
lumen las conferencias dadas sobre el tema en Ateneo barcelonés: El po- 
sitivismo o sistema de las ciencias particulares. (B., 1877). Positivistas son 
también AUGUSTO GONZALEZ LINARES, ENRIQUE SERRANO FATIGATTI, ALFRE- 
DO CALDERÓN, POMPEYO GENER, JOSÉ MIGUEL GUARDIA y MELITÓN MARTÍN. 

(71) Entre los médicos merece especial mención PEDRO MATA y FON- 
TANET (Cf. Carreras Artau, O. C.). 
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lectual en Alemania (Madrid, 1875), en los que se declara par- 
tidario del nuevo criticismo inaugurado por Kuno Fischer. Para 
Perojo ningún sistema es definitivo: la filosofía es un conjunto 
de sistemas que luchan por la existencia. Revilla, aunque fervo- 
rosamente adicto también al neo-kantismo, no acepta esta posi- 
«ción historicista de Perojo: “si ningún sistema es definitivo y 
total, no puede negarse que en algunos sistemas hay mayor suma 
de verdades parciales, definitivas, que en otros, y en eso perma- 
necen”; la filosofía, insiste Revilla, no puede reducirse “a inar- 
mónico conjunto de doctrinas subjetivas y fragmentarias”, “las 
verdades halladas por cada escuela, las parciales síntesis por 
ellas formuladas, se irán acumulando y transmitiendo, forman- 
do el tesoro intelectual de la humanidad... [la] perennis atque 
universalis philosophia” (12). Revilla, por su parte, como queda 
dicho, sostiene el positivismo crítico más riguroso, “que es, en 
'“suma—son sus palabras—, el kantismo sin la Crítica de la ra- 
¿ón práctica” (73). 

Revilla piensa que esta actitud nada estorba a la religión: lo 
que hace es librar a ésta “de las teologías mal llamadas raciona- 
les, las teosofías insípidas e incomprensibles del idealismo ale- 
mán... La Humanidad pensadora seguirá dando curso al Dios 
desconocido, que en una u otra forma tiene que afirmar todo 
filósofo serio; la Humanidad creyente seguirá adorando las re- 
presentaciones ideales de Dios, que las Religiones le ofrecen... 
Lo que muere a poder del positivismo es la metafísica aventu- 
rera y pseudo-mística que desde Platón hasta Krause viene per- 
turbando el sereno campo de la ciencia” (74). Este es el agnósti- 
co pensamiento de aquel don Manuel de la Revilla, a quien un 
tiempo Menéndez y Pelayo trató tan duramente por sus ataques. 
a la ciencia española, a quien más tarde el mismo Menéndez 
recordará como uno de sus mejores amigos: “lo fué muy íntimo, 
dejándome con su muerte imborrable recuerdo y amarguísimo 
duelo, aquel gran crítico Manuel de la Revilla, en cuyo generoso. 
espíritu no quedó ni la más ligera sombra de rencor después 


(712) Rev. de Esp., 47 (1875) p. 151. 
(73) Rev. Contemp., 12 (1877), p. 506. 
(74) Ibid. 
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«de nuestro combate literario, sino afectos de simpatía, confirma- 


dos luego por el lazo estrechísimo con que liga a sus miembros 
la institución universitaria, haciéndolos, más bien que compa- 
ñeros, hermanos” (75). 

Por su afinidad en la inspiración kantiana merecen recordar- 
se aquí otros pensadores de aquel tiempo. Sea el primero José 
María Rey y Heredia (1833-1861), autor de una Teoría transcen- 
dental de las cantidades imaginarias, obra póstuma, editada en 
Madrid, 1865, por Pedro Felipe Monlau (76). Rey y Heredia sigue* 
fielmente a Kant, de cuya Crítica de la razón pura reproduce en 
su libro en traducción castellana el capítulo primero del libro 
primero de la Analítica trascendental. He aquí algunos pasajes. 
de su libro, más expresivos de su pensamiento y de su fidelidad 
a la filosofía crítica: 


“Cuando la filosofía transcendental intenta explicar ese singular ca- 
rácter de los conocimientos matemáticos, se ve forzada a reconocer la 
naturaleza subjetiva y puramente formal del espacio y del tiempo... El. 
espacio y el tiempo son las formas indefectibles e inmanentes de toda in- 
tuición empírica de los fenómenos del mundo exterior e interior. En el espa- 
cio y por el espacio vemos los objetos como fuera de nosotros, y unos: 
fuera de otros; en él son determinadas en figura, en magnitud y en po- 
sición las cosas que llamamos exteriores. En el tiempo y por el tiempo vemos - 
sucederse las modificaciones de nuestro espíritu... Ambas intuiciones de 
espacio y de tiempo no se derivan de la experiencia, sino que la preceden, 
y son condiciones trascendentales de su posibilidad” (77). 


Para Rey y Heredia es la matemática “la metafísica más: 
luminosa, más legítima”. Es ella la que puede superar la oposi- 
ción entre empirismo y racionalismo: la ciencia matemática, “que 
ni es puramente conceptual, porque da un objeto a sus conceptos 
en las regiones intuitivas del tiempo y del espacio, que son las 


(75) La Ciencia Española, advertencia preliminar de la tercera edi- 

ción (1887; ed. cit., I, p. 6). CÁNOVAS DEL CASTILLO prologa la edición de * 
las Obras de REVILLA (M., 1883), con "Discurso preliminar” de U. GoN- 
ZÁLEZ SERRANO. 
. (716) De esta obra hace mención M. PELAYO, reseñando el discurso de - 
ACISCLO FERNÁNDEZ VALLÍN, La cultura científica española en el siglo XVI, . 
con estas palabras: “uno de los rarísimos ensayos de filosofía matemática: 
que entre nosotros han aparecido” (La Ciencia Española, II, p. 410). FER- 
NÁNDEZ VALLÍN ayudó en la publicación del libro de REY HEREDIA. Sobre: 
"MONLAU, Cf. CARRERAS ARTAU, O. C. Pp. 52 $8. 

(17) O. <c., p. 10. 
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formas necesarias de toda experiencia, y al mismo tiempo pres- 
cinde de toda materia de esta experiencia, con lo cual se libra 
de la individualidad y limitación del puro empirismo” (78). A 
la luz de la matemática la Crítica de Kant se justifica plena- 
mente: “¡Ojalá—exclama Rey y Heredia—que todas las impug- 
naciones y censuras que de ella se hacen, sin lograr conmoverla, 
en lugar de consistir en apasionadas declamaciones, sugeridas 
tan sólo por la preocupación en favor de sistemas de falsa meta- 
física, amenazados de ruina por su irresistible influjo, se redu- 
jeran solamente a esa confrontación con las verdades matemá- 
ticas, pues esto bastaría para que se viese la doctrina trascen- 
dental participando de toda la evidencia demostrativa...” (79). 


En el médico Matías Nieto Serrano, marqués de Guadaler- 
zas (1813-1902), Kant influye a través del neocriticismo francés 
de Renouvier. En su libro Bosquejo de la ciencia viviente (Ma- 
drid, 1867) pretende “establecer el sistema verdadero, el único 
sistema”: “Vida a la ciencia, paz viviente al Universo, tal es 
mi programa” (80). Tan altruistas propósitos reciben más ade- 
lante una expresión algo más concreta: “La filosofía empieza por 
suponer algno definido: sin tal suposición sería inconcebible. Si ge 
niega un sujeto que conoce algo, alguna cosa conocida, y el límite 
continuo, esto es, el vivir conociendo limitadamente, se niega la . 
ciencia... Esto que ya es la definición de alguna cosa, es, sin em- 
bargo, la mayor indefinición respecto de las demás cosas; es por 
lo mismo necesario para todas ellas, puesto que ellas son defini- . 
das, y el ser definidas supone fuera de ellas lo indefinido, y tanto . 


(78) Tbid., p. 21. 

(79) Ibid., p. 22. Sobre la introducción del kantismo en España da 
MENÉNDEZ PELAYO interesantes noticias; cf. Ensayos de cr. filos., p. 210, y 
Heterodoxos, VI, p. 358. Según él, la primera mención de KANT en España * 
se encuentra en una oda del DUQUE DE FRÍAS, publicada en 1807; no es del 
todo exacta esta información, porque ya antes en el tomo tercero de la 
revista “Variedades de ciencias, literatura y artes”, Madrid, 1804, se 
habla de Kanr, “filósofo alemán que acaba de morir después de haber for- 
mado un gran partido en Alemania y en mucha parte del Norte. Degerando, 
y generalmente los filósofos de Francia, pretenden que su sistema no está 
apoyado en la experiencia, sino que es ldeal y £andado en puras abstrac- 
ciones realizadas”. (p. 53.) 


(80) O. c., pp. X y XVII, 
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es o tan necesario es uno de estos elementos como el otro” (81). 
De Nieto Serrano escribe Revilla: “No hay filósofo tan oscuro y 
enigmático como el señor Nieto. Sus concisas fórmulas, áridas y 
descarnadas, el aspecto paradójico de sus proposiciones, su espe- 
cialísimo tecnicismo, hacen que sea en extremo difícil la com- 
prensión de sus doctrinas. Llegar a entender una página del señor 
Nieto es empeño más arduo que descifrar los más intrincados 
problemas de la Crítica de la razón pura o interpretar los más 
enigmáticos conceptos de la Analítica de Sanz del Río” (82). 

- Kantiano y hegeliano con sus buenas dosis de positivismo 
criticista es el pensamiento de Indalecio Armesto, autor de unas 
Discusiones sobre la Metafísica (Pontevedra, 1878). El autor se 
muestra ciertamente bien informado de las corrientes filosóficas 
de su tiempo. Poca simpatía siente por el eclecticismo y el krau- 
sismo, a los que inculpa del desprestigio que sufre la metafísica. 
Armesto es kantiano en lógica y en la doctrina de la ciencia; es 
monista en psicología; en metafísica es panteísta: “el objeto de 
la metafísica es el Cosmo, ser infinito y necesario... el mundo 
fijo, inmutable de la realidad y del Ser” (83); sin embargo el 
Universo está dotado de una interna fuerza evolutiva: “el Uni- 
verso es el resultado de la evolución necesaria del Ser único, 
cuyo fin absoluto es el espíritu, la divina Razón que lo presupone 
y contiene todo en su esencia infinita” (84). Fácil es adivinar 
ló que Armesto piensa de Dios: con Vacherot sostiene que “Dios 
no existe como ser real”, Dios es “el ideal supremo de la vida 
universal y la esencia misma del pensamiento... El ideal no es 
una creación arbitraria del hombre; existe virtualmente en el 
Cosmo como una tendencia, como una aspiración que no puede: 
llegar nunca a la realidad” (85). 


e... 


(81) P. 590. 

(82) Rev. Contemp. 9 (1877) pp. 254-55. Cf. F. ROMERO BLANCO, La filo- 
sofía del señor Nieto Serrano..., Rev. Contemp., 5 (1876), pp. 427-143; 6- 
(1876) pp. 691-707; 11 (1877) 66-91, 

(83) O. c., p. 102. 

(84) Ibid., p. 110. 

(85) Tbid., p. 214. Cf. M. DE LA REVILLA, Rev. Contemp., 15 (1878) pp. 
239 ss. 
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Nos queda por recordar la filosofía cristiana en España, en 
aquellos primeros años de la vida literaria de Menéndez y Pelayo. 
De los escritores de tendencia tradicionalista ya se ha hecho 
alguna, aunque muy somera mención. Fuera también del esco- 
lasticismo tradicional merecen citarse los pensadores represen- 
tantes del espiritualismo cristiano en el más amplio sentido. En- 
tre ellos destacan dos nombres principales: José Moreno Nieto 
(1825-1882) y Nicomedes Martín Mateos (1806-1890). El prime- 
ro es figura de máximo relieve en la vida literaria madrileña: 
“fué—escribe Conrado Solsona—ecléctico insigne, vacilación 
eterna, panteón de sabiduría, sima de conocimientos, la más 
alta representación del Ateneo, su más acabada síntesis, 
fórmula viviente” (86). Moreno Nieto sin duda profesaba un 
espiritualismo cristiano auténtico, aunque su fácil fogosidad 
oratoria—toda su obra son discursos—le llevara muchas veces a 
expresiones y fórmulas menos felices y exactas. Momentos tie- 
ne en que su palabra adquiere fuerza y vigor estimables, como 
expresión de un pensamiento y de un espíritu henchidos de pa- 
sión por la verdad. He aquí un pasaje, muestra expresiva de su 
elocuencia y de su clara visión del curso histórico de la filosofía * 
de nuestro tiempo: 


“En el curso del movimiento cientifico moderno, cuando la filosofía ' 
«deslumbraba al mundo con sus promesas y sus gigantescas construcciones : 
allá en los días de Fichte y de Schelling, apareció, como para dar a cono- 
cer su verdadera esencia, una dirección, que dió por entonces en llamarse ' 
romántica y que no era sino lo que algunos llamaron ironía. Era el espí- 
ritu humano que quería transformarse en Dios y aspiraba a romper cl or- 
den universal, poniendo en lugar de las leyes que le rigen su voluntad y 
su capricho. Era un arranque de egoismo y aspiración, que pareciendo ge- 
nerosa, no nacía de otras fuentes que de las del orgullo y la rebeldía; y en ' 
su impotencia, en vez de derribarse humilde, adorando el sabio plan del 
universo, se reía de él y caía renegando y maldiciendo. Un poco más tarde 
esa ironía, que tomando su verdadero nombre se ha llamado pesimismo, 
ha revestido formas más claras, y tomado el de vértigo; y corroído por 
no se qué espíritu de duda y negación, se ha puesto ha entonar un himno 
funeral y quiere destruir y borrar la vida humana, a la cual apellida in- 
digna farsa, y llama a voces con porfia aterradora la infinita nada. Es' 
decir, que en sus últimos días, vemos arrancar de ella como aire infecto dos 


(86) Rev. de Esp., 75 (1880) p. 77. 
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corrientes, la una sensualista, esencialmente corruptora, y la otra que no 
sabe sino balbucear palabras de desesperación y de muerte. Pues esas cos 
rrientes van prevaleciendo en la ciudad racionalista; esas son las que mue= 
ven y dominan los corazones. Los que se extasían a la vista de la moderna 
civilización y se niegan a reconocer sus extravíos, que se detengan y res 
paren. Ella va sin duda camino del porvenir; pero no se acompaña de lo 


divino; y si sigue marchando sin Dios, sin virtudes, sin creencias, pronto 


vendrán scbre ella tinieblas, silencio y lastimosa muerte” (87), 


Nicomedes Martín Mateos defiende el espiritualismo carte- 
siano de Bordas-Demoulin y de su discípulo Huet. Del curso de 
su formación filosófica nos da él mismo estas curiosas noticias: 
escribe “que ha pasado por todos los sistemas. Principió por el 
escolasticismo, capaz de matar el gusto del saber por la algara= 
bía de sus vacías palabras. Se aficionó después al sensualismo, no 
menos superficial y más peligroso...; saciado de la mixtificación 
de la sensación, se aplicó al eclecticismo, que fué reemplazado 
por la filosofía alemana y por el conceptualismo de la escocesa, 
Estudió después con ahinco la doctrina del progreso continuo, 
madre del socialismo... ¡Qué tiempo tan mal gastado!” (88). Le 
Cartesianisme de Bordas-Demoulin conquista finalmente su es- 
píritu. En él está inspirada su obra principal, El Espiritualismo, 
Curso de Filosofía (Madrid, 4 vols., 1861-1863). 


“La esencia del espiritualismo —escribe— consiste en que las ideas ge-- 


nerales son propiedades del espiritu creado y a la vez del espíritu increado,. 
y en la incesante comunicación que entre ambos existe, bien lo advierta el 
hombre o lo ignore” (89). Define la metafísica “la parte de la filosofía que 


(87) Discursos leidos ante la R. Academia de Ciencias Morales... en la 
recepción de... CARLOS PERIER el día 13 de noviembre de 1881 (M., 1881), 
El discurso de contestación de MORENO NIETO, al final, con paginación pro- 
pia; el pasaje citado en la p. 9. Los Discursos Académicos de MORENO NIE- 


TO, con prólogo de CÁNOVAS DEL CASTILLO, se publican en Madrid, 1882. La: 


filosofía política de MORENO NirToO es criticada por ORTI Y LARA: La filo- 
sofía del doctrinarismo, o el sí y el no del Sr. Moreno Nieto (La Ciencia 
Cristiana, 11 [1879], 21-35, 112-131, 350-368). Sobre los antecedentes de 


esta posición, cf. LuIs DÍEZ DEL CORRAL, E! Láberalismo doctrinario (2.* edic. 


M., Instituto de Estudios Políticos, 1956). 

(88) N. MARTÍN MATEOS, Breves observaciones sobre la reforma de la 
filosofía (Salamanca, 1853) p. 13. 

(89) El espiritualismo, t. 1, p. 89. 
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1 


indaga las propiedades permanentes del espíritu, haciendo abstracción de 
Su existencia terrestre. Es espíritu humano es una substancia pensadora. La 
realidad del espíritu es la primera de todas las realidades. El valor de los 
conocimiento pende de la realidad de lo que en nosotros pienza. El enti- 
mema de Descartes yo pienso, luego existo, será siempre uno de los fun- 
damentos más seguros de la ciencia. Nuestro ser no puede separarse del 
pensamiento porque éste forma su esencia, su naturaleza. Hay identidad 
substancial entre el ser y el saber. Se engañan todos los que colocan las 
facultades de un lado y los objetos del otro. Conociéndose el hombre como 
un ser imperfecto y encontrando en sí la idea de perfección, se eleva al 
conocimiento de Dios, Ser perfecto, que no lo sería, si le faltase la existencia, 
Por lo tanto el vínculo necesario que existe entre la idea de Dios y su ob- 
jeto fija y evidencia la existencia del Creador. Este mismo vinculo evi- 


dencia también que las ideas generales existen en el espíritu divino y que 


no tendrían fuerza alguna, si sólo existiesen en nuestro espíritu. El cono- 
cimiento de Dios y el conocimiento del hombre son correlativos” (90), 


El sistema de Martín Mateos dejó poca huella entre sus con- 
temporáneos. Caminero escribe de él: “el ilustre y honradísimo 
Martín Mateos..., quiere amalgamar el psicologismo cartesiano, 
el ontologismo platónico y el catolicismo, empresa imposible a 
mi juicio y que ciertamente en los escritos del autor—y menos 
en los de Bordas y Huet, ambos condenados por la Iglesia—no 
ha tenido el resultado apetecido” (91), 

La filosofía cristiana y su espiritualismo, con matices diver- 
803 y no siempre con igual acierto, profesan y defienden también, 
dentro de la misma época, Salvador Mestres (m. 1879), Manuel 
Alonso Martínez (1827-1891), Ramón de Campoamor (1817-1901), 
Antonio Cánovas del Castillo (1827-1897) y José de Letamendi 
(1828-1897) ). Mestres, en su Ontología o Metafísica pura y uni- 
versal y en su Cosmetología o Tratado del mundo en general y 
de su causa (Barcelona, 1865), deja traslucir la influencia de Ros- 
mini y Gallupi, Campoamor, poeta y literato sobre todo, fué, como 
hemos visto, encarnizado adversario del krausismo; su propio 
pensamiento se encuentra expuesto principalmente en sus escri- 
tos, El personalismo (1850), Lo absoluto (1865) y El Ideismo 
(1883). Aunque de fondo sinceramente cristiano, Campoamor 
se inspira en el idealismo alemán, especialmente en Schelling,. 


(90) Ibid., p. 127. 
(91) Rev. de Esp., 26 (1872) p. 217. 
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y 


lo cual le lleva a veces a expresarse en fórmulas incompatibles 


- en su sentido literal con el trascendentalismo cristiano. Cánovas 


del Castillo realiza en sus discursos académicos meritoria labor 
en defensa del mejor espiritualismo contra los ataques de krau- 


/ 


P 


sistas y positivistas; espíritu abierto a todos los progresos del 


pensamiento moderno, sus escritos muestran amplia y compren- 
siva inteligencia de las novísimas corrientes filosóficas de la épo- 


ca. Alonso Martínez fué también egregio paladín de la ortodoxia 


católica y debelador eficaz de las doctrinas krausistas. Sobre 
Juan Valera, no menos ilustre pensador de este período, cor- 
dial amigo de Menéndez y Pelayo, se nos excusará nuestro silen- 
cio: en este mismo número de la REvISTA DE FILOSOFÍA pluma 
más dota que la nuestra hace amplia y documentada o 
de sus ideas filosóficas (92). 

El escolasticismo español, al entrar el siglo xrx en su segunda 
mitad, yacía en la más dolorosa decadencia. Su enseñanza era 
seguida por cursos mediocres tales como los de Puigserver y 
Amat, Una cierta renovación y progreso representa la obra Phi- 
losophiae Rudimenta (3 vols. Madrid, 1856-59) del jesuíta José 


Fernández-Cuevas (1816-1864). De inspiración escolástica, aun- 


que también con notorias reminiscencias de la escuela escocesa 
son los Elementos de Filosofía Especulativa (Santiago, 1866) de 
Bartolomé Beato (93). Más fieles a los principios de la Escuela 
son las Lectiones Philosophiae (3 vols., Valladolid, 1868) del 
agustino Joaquín de Jesús Alvarez (1835-1876). | 

El más ilustre representante de la escolástica, su principal 
restaurador en la España decimonónica es el dominico Fr. Cefe- 
rino González (1831-94). El estudio amplio y detenido que mere- 
cen las obras del Cardenal González se hace en otro lugar de 


(92) Sobre el ilustre médico JOSÉ DE LETAMENDI, cf. CARRERAS ARTAU, 
O. C. 

(93) En 15-10-1887, escribe LAVERDE a M. PELAYO: “Supongo que cono- 
cerás los tratados de filosofía de BEATO y el P. CUEVAS. Uno y otro están 
de tu parte en la cuestión de las especies inteligibles, BEaTO era católico, 
rancio. Puedes citarlos en contra del P, FONSECA...” (SOLANA, Colaboración: 
de Laverde a la Ciencia Española..., 1, C., p. 94). Sobre los Elementos de 
filosofía especulativa (Santiago, 1866) el recensor de la Rev. de Esp. (3 
[1868] p. 163) escribe: “el Sr. BEATO es uno de nuestros mejores filó- 
sofog modernos”. 


NÓ 
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este número de la REVISTA DE FILOSOFÍA. Permitasenos, sin em- 
bargo, aducir algunos significativos testimonios del prestigio de 
que gozó el Card. González entre los estudiosos de su tiempo. 
De su gran obra Estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás 
(Manila, 1864), Menéndez y Pelayo hace este cumplido elogio: 


“Es la mejor de las exposiciones modernas de la filosofía escolástica, 
que yo he leído. Es menos amplia que las de Kleutgen y Sanseverino, pero 
interpreta el sentido de la Escuela mejor que el primero, y es menos in- 


- transigente que el segundo, a quien el mismo P. Zeferino en otra obra suya 


llama “nimis scholasticum”. En erudición filosófica uno y otro le vencían, 
pero por lo que yo puedo juzgar, y en vista de lo que oí al P. Zeferino y de 
lo que he leído en sus libros, mi opinión es que tenía talento metafísico 
superior al de todos los otros neo-escolásticos” (94). 


Ante los mismos adversarios de la filosofía cristiana tradi- 


- cional Fr. Ceferino se impone como figura de superior grande- 


za. Aludiendo a él Manuel de la Revilla escribe: “Un insigne pen- 
sador, émulo de Balmes, dió nueva vida al escolasticismo, sus- 
tituyendo con vigorosas enseñanzas y levantadas polémicas la 
gárrula gritería de los ultramontanos de segunda fila que en 
España pululan” (95). Gumersindo de Azcárate no disimula tam- 


poco su admiración por la obra del sabio dominico; su espíritu. 


objetivo, generosamente abierto a la posible verdad de todos 
los pensamientos ajenos al suyo, merece para el profesor krau- 
sista los más cálidos elogios (96). El Card. González, en efecto, 
propugna una restauración escolástica, ciertamente fiel al pen- 
samiento del Doctor Angélico, pero que tenga en cuenta los po- 
sibles progresos ulteriores de la historia de la filosofía occiden- 


tal; y por supuesto, sin extremosos dogmatismos de escuela : 


a 


(94) Cf. SOLANA, Bol. Bibl. M. P., 11 (1929) p. 164. Los Estudios de C. 
GONZALEZ fueron traducidos al alemán por G. C. NOLTEN, con el título Die 
Philosophie des hl. Thomas von Aquin (1895). Recientemente WERNER 
VEAUTHIER, en su estudio Analogie des Seins und ontologische Differenz, 
Symposion, Bd. IV (Miinchen, 1955), pp. 7 ss., cita la obra de GONZALEZ 
entre las fuentes de su trabajo. 


(95) Rev. de Esp., 47 (1875) 145. 


(96) G. DE AZCÁRATE, La Encíclica. 4 eterni Patris, Rev. de Esp., 70 


(1879) 172 ss. 
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+ *No seré yo —escribe—, ciertamente quien afirme que la filosofía de 


Santo Tomás es la expresión del optimismo filosófico absoluto: las obras 
del hombre llevan siempre el sello del hombre, es decir, de la falibilidad y 
de la impotencia. Por eso hemos dicho... que por más que creamos conve- 
niente y ventajoso para la conciencia, la religión y la sociedad, ia intro- 


ducción y enseñanza de la filosofía de Santo Tomás en las escuelas uni- 


versitarias, esta introducción y enseñanza en todo caso debería concretarse 
al fondo mismo de la doctrina; porque el desarrollo progresivo de las cien- 
cias, las tendencias y caracteres de la época, el estado de los espiritus y 
las tradiciones literarias heredadas de los siglos anteriores, no permiten 
esa introducción y esenñanza sino bajo otras formas de estilo, de método 
y exposición, más convenientes y perfectas en sí mismas, y sobre todo más 
en armonía con las condiciones de la ciencia y con las exigencias del es- 
píritu humano en nuestro siglo.” Y poco después, insistiendo en la reco- 
mendación de la filosofía tomista como el mejor medio de restauración 
de la enseñanza filosófica entre nosotros, añade: “Y al proponer este pen- 
samiento, al indicar la conveniencia de introducir en las escuelas universi- 
tarias la filosofía del Santo Doctor, no pretendemos ni deseamos que esto 
se verifique en un sentido absoluto, ni de una manera exclusiva. Sobre 


que esta filosofía es susceptible de mejoras por parte del estilo, método de 


exposición y formas literarias, puede ser desarrollada y perfeccionada aun 
en cuanto al fondo, poniéndola en contacto con la filosofía moderna, cuyas 


diferentes ramas o escuelas contienen teorías parciales muy elevadas, pro-' 


cedimientos muy luminosos, ideas y pensamientos muy a propósito para 
desenvolver y completar la doctrina filosófica de Santo Tomás” (97). 


En torno a Fr. Ceferino se reúne en Madrid un grupo de aven- 


tajados discípulos, que secundarán con fervor la obra de restau- 


ración del tomismo por él iniciada. Entre ellos merecen recor- 
darse Alejandro Pidal y Mon (1846-1913), autor de un excelente 
estudio, Santo Tomás de Aquino (Madrid, 1875) ; los insignes ju- 
ristas Eduardo Hinojosa (1852-1919) y Francisco Fernández de 
Henestrosa, que publica en Madrid, en 1888, una amplia exposi- 
ción sobre las Doctrinas jurídicas de Santo Tomás de Aquino, y 
sobre todo Juan Manuel Orti y Lara (1826-1904), Orti y Lara 
fué sin duda eficaz y meritorio polemista: luchó denodadamente 
contra el krausismo, contra el liberalismo doctrinario de Moreno 
Nieto, contra el liberalismo católico de Pidal y sus secuaces. Su 
escolasticismo, rígido y estrecho, nada quiere saber ni aprender 


de otros sistemas. De las doctrinas extraescolásticas de los tres 


(97) Estudios sobre la Filosofía de Sto. Tomás. (Manila, 1864) t. II, 
página 523. 
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últimos siglos afirma que “todas o casi todas son falsas” (98); 


son, dice en otra parte, “nubes sine aqua producidas en el hori- 


zonte de las ciencias racionales por aquella quinta esencia de pro- 
testantismo que lleva el nombre de espíritu moderno”; “en el or- 
den filosófico—añade—quien no está con la filosofía cristiana, 
está con ese malhadado espíritu, ciego en verdad aunque se trans- 
figure en angel de luz, y engendrador si no siempre de una ciencia 
absurdamente impía, a lo menos de una ciencia vana, super- 
ficial e incoherente, locuaz, que nada edifica en el entendimien- 
'to ni en el corazón, y que transmita a la juventud por ministerio 
de la enseñanza dispone su entendimiento a dejarse llevar de todo 
viento de doctrinas funestas” (99). En su cátedra de metafísica 
sostenía que “fuera de la escolástica y fuera también de aquellos 


en quienes la luz de la fe suple con ventaja la ausencia de 


conceptos científicos, todos los demás, cuando discurren sobre 
tales cuestiones, apenas si aciertan en ninguna de ellas, y suelen 
dar, en cambio, en errores y dislates, tanto mayores cuanto 
más presumen de sabios” (100). No es de extrañar que a Orti 
y Lara le pareciera aquella actitud generosa y comprensiva de 
Ceferino González, que queda referida, benignidad excesiva no 
recomendable; léanse los siguientes comentarios de Orti y Lara a 


] la Historia de la Filosofía de Fr. Ceferino: 


“Parécenos harta benignidad para con los filósofos en beneral el decir 
en términos generales que los sistemas filosóficos, al menos los que en- 
trañan cierto grado superior de importancia histórica y científica..., dejan 
siempre en pos de sí ideas, direcciones y tendencias determinadas, lo que 
pudiéramos llamar sedimentos intelectuales, fuerzas latentes, pero vivas 
y reales, que representan otros tantos factores más c menos importantes 
de la evolución progresiva de la ciencia, de la sociedad y del espíritu hu- 
mano en general [González, o. c. I, p. XV]. Nos ha parecido también ex- 
ceso de benignidad incluir entre los representantes del movimiento filosó- 
fico cristiano en la España contemporánea al Sr. Cánovas del Castillo, de- 
quien son las palabras siguientes: “Sea cualquiera el estilo de Kant, nadie 
niega que haya sido el padre de la filosofía moderna, y aun hoy se vuel- 
ven hacia él muchos oídos, y entre otros los míos, en demanda de inspira- 


Ñ ción y doctrina” (101). 


(98) Psicología (4.2 ed., M., 1868) p. VL 

(99) Lógica (5.* ed., M., 1870) p. VII. 

(100) Cf. DAMIÁN ISERN, Orti y Lara y su tiempo (M., 1904), p. 76. 
(101) La Ciencia Cristiana, 10 (1879), p. 366. 
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- Las obras didácticas de Orti y Lara, sus libros de textos, son 


manuales carentes de toda originalidad. Sus fuentes principales 
son los italianos Sanseverino, Liberatori y Taparelli, el alemán 
Kleutgen y los españoles González, Mendive y Urráburu. Por 


cuanto a su forma esos libros causan penosa impresión: están 
redactados a modo de cartilla o catecismo, respuestas y pregun-: 


tas, que los alumnos tenían que aprenderse de memoria. Es do- 


loroso pensar que la filosofía cristiana estuviera representada 
durante largos años en nuestra primera Universidad por tal 
magisterio y tales libros. o 

Entre los propugnadores del tomismo merece en verdad re- 


cuerdo el dominico Joaquín de Fonseca, el severo censor y crítico 
de La Ciencia Española de Menéndez y Pelayo; si en las réplicas 


a éste no siempre mostró el equilibrio y la comprensión deseadas, 
no se puede negar sin embargo que en ellas da testimonio de un 
no vulgar conocimiento de la doctrina del Angélico (102). Esco- 
lasticismo más ancho y temperado es el del agustino Marcelino 
Gutiérrez, de cuya monografía Fray Luis de León y la filosofía 
española del siglo XVI (Madrid, 1885) Menéndez y Pelayo escri- 
be: “puede considerarse como el mejor fruto y más maduro que 
hasta ahora ha dado el renacimiento de la tradición española... 
El autor, aunque escolástico, se muestra libre y exento de casi 
todas las preocupaciones que suelen dominar a los escolásticog 
españoles” (103). El tomismo es fielmente seguido por el jurista 
José A. Pou y Ordinas (1834-1900), por Delfín Donadiu (1854- 
1904) y por Manuel Polo y Peyrolón (1846-1918), polemista fe- 
cundo, debelador del darwinismo. Con más ancho criterio, inspi- 
rado en Suárez, seguirán a Santo Tomás dos jesuítas ilustres: 
José Mendive (1836-1906), autor de unas Instituciones Philoso- 
phiae Scholasticae (Valladolid, 1886-87) y de La Religión Cató- 
lica vindicada (Madrid, 1887), refutación de Los conflictos de 
Draper, y Juan José Urráburu (1844-1904), cuyas Instituciones 
Philosophiae (Valladolid, 1890-1900) son innegablemente una de 
las obras más egregias de la escolástica moderna. En los últimos 
decenios del siglo el escolasticismo inspira el magisterio de An- 


(102) Cf. M. PELAYO, La Ciencia Española, ed. cit., TI, pp. 119-144, 157-= 
242, * 
(103) M. PELAYO, Ibid., 1, p. 134. 
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tonio Hernández Fajarnés (1851-1909), catedrático primero de 
la Universidad de Zaragoza y más tarde de la de Madrid: es au- 
tor de una Psicología celular (1884), refutación del positivismo 
y de unos textos muy estimables y bien documentados de Lógica, 
Metafísica y Cosmología. También en el tomismo fundan su 
enseñanza Luis María Eleizalde (Elementos de Psicología, Ló- 
gica y Etica, 3 vols. Madrid, 1886), José Daurella (Instituciones 
de Metafísica, Valladolid, 1891), José España Lledó (Elemen- 
tos de Metafísica, Granada, 1885), Pablo Civil Vendrell (Elemen- 
tos de Psicología, Lógica y Filosofía moral (Gerona, 1898) y 
Ramón Torre-Isunza (1855-1920), que en 1897, en Madrid, da a 
luz una Filosofía Cristiana, que Orti y Lara presenta y reco- 
mienda. Al final del siglo la influencia de la escuela de Lovaina, 
de Mercier, se hará sentir con influencia creciente. En ella se 
inspirarán el catedrático Alberto Gómez Izquierdo y el agus- 
tino Marcelino Arnaiz; los filósofos de Lovaina influyen tam- 
bién en el ya citado Hernández Fajarnés. El mercierrismo no pe- 
_netra sin embargo en España sin contradicción: de ello puede 
dar testimonio el alegato que escribe el presbítero Prudencio J. 
Conde y Riballo contra sus jueces de oposiciones, para quienes 
la adhesión del candidato a la escuela de Mercier fué, al parecer, 
razón importante para negarle la cátedra (104). 

: Dentro del escolasticismo español de la segunda mitad del 
siglo xIx merece, por la originalidad de su pensamiento y doc- 
trina, especial mención Antonio Comellas y Cluet (1832-1884). 
En el Seminario de Solsona, del que fué profesor de teología 
durante ocho años, leyó en 1866 una De mysterio Sanctissimae 
Trinitatis dissertatio (Solsona, 1866), en la que da muestras ya 
de su espíritu de indagación, sumiso ciertamente a la tradición, 
pero libre e independiente en el más legítimo sentido. Contra Los 


, (104) Cf. P. J. ConDE Y RIBALLO, Oposiciones a cátedra... (Córdoba, 
1900). Cf. JUAN ZARAGUETA, Le Cardinal Mercier ct Espagne, en: Le Car- 
dinal Mercier (1851-1926) (Bruxelles, Editions L. Desmet-Verteneuil, 1927), 
pp. 213-220. Merecen recordarse aquí estas autorizadas palabras de MIGUEL 
ASIN PALACIOS: “El criterio, en que he procurado inspirar mis estudios 
islámicos, cifrase en estas palabras del Cardenal Mercier: Un moyen de 
parer au reproche de servilisme religieux que l'on fait aux savants chré- 
tiens, c'est de cultiver la science pour elle-méme, sans y chercher direc- 
tement aucun interét d'apologétique” (O. C., p. 314). 
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Conflictos de Draper escribe una Demostración de la armonía 
entre la Religión Católica y la ciencia (Barcelona, 1880). Su obra 
principal es Introducción a la filosofía o sea doctrina sobre la. 
dirección al ideal de la ciencia (Barcelona, 1883). De la intención 


de su libro nos informa el autor en el prólogo: “el presente es- 


crito pertenece a la serie de los que en estos últimos tiempos 
se han publicado para la restauración de la filosofía en sentido: 
escolástico: restauración felizmente emprendida y continuada 
con gloria por filósofos insignes, y en nuestros días alentada y 
dirigida por el Papa León XIII en su Encíclica Aeterní Patris. 
Por bien empleados tendríamos nuestros trabajos y desvelos, si 
en algo pudiéramos contribuir a engrosar esa benéfica corrien- 
te de restauración” (105). Comellas posee gran conocimiento de 
la filosofía contemporánea: Krause, Cousin, Hartmann, Spencer 
son citados con frecuencia y directamente en las páginas de su 
libro. En el método es más fiel a Hegel que a las formas tradi- 
cionales de la Escuela: su procedimiento está regido por “la ley 
triádica de tesis, antítesis y síntesis” (106). A. Gómez Izquierdo, 
después de hacer detenido estudio de las doctrinas de Comellas, 
define así su posición: “nuestro filósofo no se afilió a una de- 
terminada escuela, sino que partiendo del dogmatismo realista, 
que defendió la llamada escuela catalana, estudió los alegatos 
que contra el realismo se habían presentado y terció en el debate 
refutando los argumentos de idealistas y positivistas y aducien- 
do nuevos medios de prueba. En estas excursiones de información 
se nos antoja que hicieron más mella en su espíritu las ideas y 
soluciones del espiritualismo que las del escolasticismo, cuya res- 
tauración empezaba por aquel entonces...”; “es, pues, Comellas 
un filósofo católico que, dócil a los consejos de la Encíclica Ae- 
terni Patris, ha tenido en sus lucubraciones la nobilísima aspira- 
ción de engrandecer el patrimonio de la antigua sabiduría con 
la riqueza de los nuevos descubrimientos, contribuyendo con su 
personal esfuerzo al esclarecimiento y avance de los problemas 
filosóficos” (107). 


(105) O. c., p. XIIL 

(106) Ibid., p. XVI. 

(107) A. GÓMEZ IZQUIERDO, Un filósofo catalán: Antonio Comellas y 
Cluet, Cultura Española, 1907, pp. 287-295, 603-615, 1099-1115, 
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Este mismo espíritu es el que por entonces alaba también Me- 


da néndez Pelayo en el gran arabista Miguel Asín Palacios. Con- 
estas palabras de Asín, que Menéndez Pelayo hace suyas, que- 
remos concluir este trabajo: “Para cumplir con el espíritu y la. 


letra de la Encíclica Aeterni Patris en que Su Santidad abogaba, 
años hace, por la restauración de la Escolástica, es preciso se- 


de guir las huellas de los más insignes doctores escolásticos. Así: 
como Alberto Magno, Raimundo Martí, Lulio y otros muchos: 


no se avergozaban de tomar de la filosofía arábiga todo lo que 
en ella encontraban de utilizable para adaptarlo a la dogmática 


«cristiana, no de otro modo debemos en nuestros días aprove- 
- «Char todo legítimo progreso que aparezca en la literatura filo- 


sófica contemporánea, seguros de que así haremos avanzar a 


- la filosofía cristiana más y mejor, que permaneciendo petrifi- 
- cados en los textos que ya pasaron, atentos exclusivamente a re= 
-petirlos y comentarlos” (108). 


(108) M. PELAYO, Ensayos de cr. filos., p. 349. | > 
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Marcelino Menéndez y Pelayo ha tenido una formación filo- PO di 
sófica más bien escasa. Fué en filosofía, como en otras muchas 
disciplinas, un formidable autodidacto, que desde los veinte ió] ef 
años prescindió de maestros para entregarse ávidamente a lz lec. AO 3 
tura y buscar en los libros el alimento espiritual a su insaciable 
afán de saber. Tan sólo en los albores de su juventud, entre log. 
catorce y los diecinueve años—concretamente entre 1870 y 
1875—, recibió unas sumarias iniciaciones filosóficas de cuatro 
maestros, cuya enseñanza se refractó en su espíritu de manera . 
muy diversa. AN 

El primero de esos maestros fué don Agustín Gutiérrez, pro- Pe 
fesor de Filosofía en el Instituto de Santander, en el que Menén- ¿008 
dez cursó su bachillerato. Estaba afiliado, al decir de los biógra- A 
fos de éste, a la tendencia ecléctica de Víctor Cousin; y su ma- 
gisterio no parece haber originado huella ostensible en el gran 
polígrafo. Si esta enseñanza le dejó indiferente, no ocurrió lo 
mismo con su tercer maestro, don Nicolás Salmerón, titular de 
la asignatura de Metafísica en la Universidad Central, en la que 
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1 


Menéndez y Pelayo se matriculó como alumno oficial en el curso 
- 1873-74, recién trasladado de la Universidad de Barcelona, donde 


había seguido con entusiasmo y provecho los dos primeros cur- 
sos de su carrera universitaria de Letras. La filosofía krausista 
profesada por Salmerón, en fuerte contraste con la que privaba 


- en Barcelona coetáneamente, le repelió en lo más hondo; y, ante 


la amenaza de suspensión del curso en bloque formulada por el 
profesor, Menéndez huyó a la Universidad de Valladolid para 
aprobar allí la asignatura. En tan significativo episodio se incu- 
ba el germen de la polémica contra el krausismo. 


Del Tribunal que le examinó en Valladolid formaba parte 
otro montañés, catedrático titular de Lengua y Literatura es- 
pañolas en aquella Universidad, a saber, don Gumersindo Laver- 
de Ruiz. Laverde trabó en aquella ocasión con Menéndez y Pe- 
layo una amistad que, al calor de mutuas afinidades espirituales, 


echó raíces profundas. En el simple plano de la amistad personal, 


no en el de la enseñanza oficial, Laverde ejerció un auténtico 
magisterio sobre Menéndez y Pelayo, que éste reconoció toda su 
vida. A Laverde debió Menéndez el encauzamiento definitivo de 
su vocación hacia los estudios de Literatura española, el pro- 
fundo interés por la época nacional de esta Literatura y su nun- 
ca desmentida afición a Luis Vives y a Fox Morcillo a título de 
filósofos representativos del Renacimiento español de la Edad 


de Oro. El estudio de la influencia ejercida por Laverde Ruiz 


sobre Menéndez y Pelayo exigiría para sí un artículo entero, para 
el cual se hallarán muchos materiales en las páginas de La Cien- 
cia Española y copiosas sugerencias en la obra del P. Joaquín 
Iriarte, S. J.: Menéndez Pelayo y la filosofía española (Madrid, 
1947) (1). 
De intento he omitido, en la precedente enumeración, el nom- 
bre del segundo de los maestros de Menéndez y Pelayo en filo- 
sofía: el barcelonés Francisco Javier Llorens y Barba, el más 
influyente de todos según confesión propia. En la madurez de su 
vida, cuatro años antes de que le sobreviniera la muerte, Menén- 
dez evocó con emoción y ternura la persona de Llorens junto a 


la de su maestro más querido, Don Manuel Milá y Fontanals, 


(1) Véase, especialmente, el cap. 1, págs. 55-94. 
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en el bellísimo discurso pronunciado en su alma mater de la Uni- 
versidad de Barcelona, en el que trazó su famosa Semblanza de 


Milá: “No menos de treinta y seis años han pasado desde que 


un acaso venturoso me trajo como alumno a los bancos de la 
Universidad de Barcelona... En esta escuela me eduqué prime- 
ramente, y, aunque la vida del hombre sea perpetua educación, 
y otras muchas influencias hayan podido teñir con sus variog 
colores mi espíritu..., mi primitivo fondo es el que debo a la an- 
tigua escuela de Barcelona, y creo que substancialmente no se ha 
modificado nunca... Tenía (esta Universidad) aventajados intér- 
pretes que a cualquiera escuela de Europa hubieran honrado, y 
entre los cuales descollaban dos que bien pademos llamar emi- 
nentes: don Francisco Javier Llorens y don Manuel Milá y Fon- 
tanals” (2). 

Me propongo, en el presente artículo, dar una noticia de la 
personalidad de Llorens como maestro en filosofía y esclarecer, 
a continuación, la influencia que ejerció en la formación filo- 
sófica de Menéndez y Pelayo. 


O 


Francisco Javier Llorens y Barba (3) nació el 28 de octubre 
de 1820, en Villafranca del Panadés, villa de la provincia de 
Barcelona, situada en la ruta interior que conduce a Tarragona. 
Con Milá y Fontanals, nacido dos años antes, y José Torras y 
Bages, posterior en un cuarto de siglo y discípulo de ambos, a 


cuya memoria dedicó su más insigne obra La Tradició Catatana, 


forma la tríada de los grandes vilafranquinos que imprimieron 
rumbo al pensamiento y a la vida de Cataluña en el siglo x1x. 


(2) Menéndez Pelayo: Estudios y discursos de crítica histórica y lite- 
raria, V, págs. 133 y sgtes. Santander, Edición Nacional de las Obras Com: 
pletas de Menéndez Pelayo, 1942. El texto transcrito se halla en las pági- 
nas 133-5. z 
(3) Para las noticias biográficas de Llorens, me atengo al último 
y más completo estudio de mi maestro Dr. Jaime Serra Hunter: Xavier 
Llorens i¡ Barba. Estudis i carrera professional. La seva actuació docent, 
inserto en “Arxius de l'Institut de Ciéncies”, IX, fasc. único (Barcelona, 
Institut d'Estudis Catalans, 1937), págs. 137-187. 
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La iniciación de Llorens en los estudios tuvo lugar en la es- 
cuela municipal de su Villa natal y la continuación en el Semi- 
nario Conciliar de Tarragona, donde cursó dos años de Filo- 
sofía; el tercero, con el que se completaba entonces la enseñanza 
media, lo estudió privadamente, pero le dió validez oficial rin- 
diendo examen en la Universidad de Cervera. Esto ocurría en el 


año 1836. Sin embargo, Llorens no fué ya un cervariense: fué, 


tal vez, el primero de los hombres ilustres de Cataluña en el si- 
glo xix que recibió su formación universitaria íntegramente en 
Barcelona. 

Desde otoño de 1836 reside, en efecto, en la ciudad condal y 
sigue allí estudios superiores, aprovechando la coyuntura de su 


gradual restauración, que culminó en el traslado de la Universi- 


dad desde Cervera a Barcelona (4). Este traslado fué obtenido 


gracias a un movimiento popular, respaldado por la corporación 


municipal, pero acaudillado por dos personalidad<s repreasenta- 


tivas de la época: el jurisconsulto Ignacio Sanponts y Barba, 


tío de Llorens por vía materna, que había sido ya profesor de 
la Universidad en el efímerio trienio de 1820 a 1823, y el discí- 
pulo predilecto de Sanponts y futuro maestro de Llorens en fi- 
losofía, Ramón Martí de Eyxalá, primer Secretario general de 
la Universidad restaurada. Los estudios universitarios de Llorens 
y Barba se prolongaron por espacio de nueve años y abarcaron 
una considerable diversidad de materias. Tomando como centro. 
la carrera de Jurisprudencia, aun cuando no parece haberse in- 
teresado verdaderamente por ella, Llorens siguió al mismo tiem- 


po estudios matemáticos, científicos y filosóficos con afición. 
y provecho, para lo cual se matriculó en los cursos de tales ma- 
- terias que habían organizado en Barcelona su famosa Junta de 
Comercio y la Academia de Ciencias Naturales y Artes. 


Dentro del marco brindado por esta última institución pro- 


dújose el primer contacto de Javier Llorens con la filosofía es- 


(4) Las noticias referentes a las instituciones y a la vida cultural de 


Barcelona en la época de Llorens, están tomadas de la obra de Ferrán 


Soldevila: Barcelona sense Universitat í la restauració de la Universitat 
de Barcelona (1714-1887), publicada con ocasión del centenario de dicha 


restauración por la Facultad de Filosofía y Letras y Pedagogía (Barcelona, 
1938). 


UN MAESTRO BARCELONES DE M. Y PELAYO: J. LLORENS Y BARBA 449 


_cocesa del sentido común. En 1835, la Academia había tomado 

la iniciativa de crear una serie de cátedras para ens2ñanza de ma- 
terias no profesadas en la Universidad; una de ells, la de Ideo- 
logía, fué encomendada a Marti de Eyxalá, quien la desempeñó: 


a lo largo de nueve cursos, desde su fundación hasta 1844. Tanto LS ES 


el título como el contenido de dicha enseñanza eran nuevos en 


Barcelona, y añadiré que en toda España; los críticos contem- 


poráneos celebran la efemérides como la sustitución de la an- 


tigua Escolástica, a la que consideran definitivamente muerta, 


por la nueva filosofía que privaba a la sazón en Europa. El tras- 
plante de ésta se había hecho de Francia a España; y los modelos 


inmediatos en los que Martí de Eyxalá se inspiró, fueron las 


obras de los pensadores franceses Jouffroy y Royer-Collard,. 
traductores y divulgadores a su vez en Francia de la ideología. 
conservadora de los escoceses Tomás Reid y Dugald Stewart. 
Martí de Eyxalá introdujo esta filosofía en Cataluña, diez años 
antes de que Jaime Balmes la conociera en París al preparar log 


materiales de su Filosofía Fundamental; en los cursos de la Aca- 
demia de Ciencias la profesó ante sus oyentes, no sin cierta - 


libertad en la interpretación, y la expuso luego por escrito en su 
Curso de filosofía elemental, aparecido en Barcelona en 1841 y 
reeditado parcialmente en 1845, para no citar ahora otros side: 
bajos y publicaciones. 

Javier Llorens había oído dos cursos de filosofía escolástica 
en el Seminario de Tarragona. Fuese por la temprana edad del 
discente, a la sazón en los trece y catorce años, fuese por la de- 
cadencia de aquélla en la primera mitad del siglo xIx, Lloreng 
recibió con indiferencia la enseñanza de dicha filosofía, por la que 
no mostró nunca el menor interés; tal vez la acusación de verba- 


lismo que Menéndez y Pelayo profirió un día contra ella, pro- 


viniera del propio Llorens o respondiera por lo menos a su modo 
de pensar. En cambio, la enseñanza de Martí de Eyxalá iogró 
aflorar en él una auténtica vocación filosófica. Llorens asistió 
a las clases de filosofía profesadas por Martí en la Academia de 
Ciencias, tal vez durante varios cursos; consta fehacientemente 
de los cursos 1840-41 y 1841-42 por la certificación oficial que 
obra en su expediente académico. 

Entre la discencia universitaria de Llorens y su magis- 
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terio no hubo solución de continuidad. Recién terminada la 
carrera, el propio año de 1846 Llorens solicitó, en la Sección 
de Letras, el título de regente de Filosofía, que habilitaba para 
la enseñanza. Al año siguiente ganó por oposición la cátedra 
de Filosofía vacante en el Instituto de Segunda Enseñanza de 
Barcelona, que no llegó a desempeñar porque, a las pocas sema- 
nas de haberse posesionado de ella, volvió nuevamente a Ma- 
drid, donde, también por oposición, obtuvo la cátedra de Filoso- 
fía y su Historia recién creada en la misma Universidad. Otros 
notables maestros barceloneses ascendieron ai magisterio uni- 
versitario en la promoción extraordinaria de 1847; entre ellos so- 
bresalen Milá y Fontanals, Rubió y Ors y Bergnes de las Casas. 
El profesorado de Llorens duró exactamente un cuarto de siglo, 
«desde octubre de 1847 hasta el 23 de abril de 1872 en que falleció. 
Por el cambio de planes, la cátedra que le estaba confiada recibió 
«distintos nombres; en el primer decenio de su desempeño preva- 
leció el título originario, pero a partir de 1858 fué convertida 
-en cátedra de Metafísica. Simultáneamente, a requerimiento de 
los alumnos, Llorens abrió en la Universidad un curso volunta- 
rio de Historia de la Filosofía. La Facultad de Letras le confirió, 
además, varios encargos; concretamente en 1868, al ser recono- 
cida a la Universidad de Barcelona la facultad de otorgar el 
grado de Doctor, le encomendó que organizara, junto con Milá, 
los estudios correspondientes al período del Doctorado, si bien 
los achaques de salud le impidieron ya entonces llevar a cabo la 
misión confiada. 


Llorens enseñó en su cátedra la filosofía escocesa del sentido 


común, que había aprendido de su maestro Martí de Eyxalá. Con 
él se abre el segundo, y el mejor, período de vigencia de esa filo- 
sofía en Cataluña, que se caracteriza por una mayor seriedad 


y hondura de pensamiento. Todos los biógrafos coinciden en 


atribuir a Llorens una sinceridad de vocación y una plena entrega 
al ejercicio de la meditación filosófica. Menéndez y Pelayo le 
compara a Sócrates y afirma que su labor consistía en formar al- 
mas. Llorens detestaba la oratoria, plaga de su época; y el pri- 


mer día de clase, inculcaba a sus oyentes que perdían allí el. 
tiempo quienes aspirasen a brillar en sociedad o a escalar puestos. 


en la vida pública, porque su enseñanza se cifraba nada más que 
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en la búsqueda de la verdad. Doctrinalmente, Llorens superó a 
su maestro, porque remontó de las fuentes francesas a los origi- 
nales escoceses de la filosofía del sentido común. En su biblio- 
teca (5) figuraban las obras de Reid y Dugald Stewart en su 
texto inglés. Hizo más: dándose cuenta del cambio operado en la 
filosofía del siglo x1x a consecuencia del planteamiento del pro- 
blema crítico por los pensadores alemanes, prefirió a las primi- 
tivas producciones de la escuela escocesa las posteriores de 
Hamilton y Mansel. Guillermo Hamilton fué su autor favorito, 
en cuyas obras inspiró una buena parte de sus enseñanzas; a 
través de él conoció y expuso el criticismo kantiano, lo que le 
fué reprochado con acritud desde el lado escolástico. Finalmente, 
Llorens, fiel al espíritu de Martí de Eyxalá, no se limitó a una 
repetición servil de los modelos escoceses adoptados, sino que 
repensó por su cuenta las doctrinas y se apartó de ellas cuando 
le plugo, haciendo gala de una libertad de pensamiento que es 
timbre de honor de la escuela barcelonesa del siglo xIx. 

El conocimiento del ideario filosófico de esta escuela topa 
con dificultades. La mayor radica en la escasez de textos autén- 
ticos de su principal representante. De no haberle correspondido 
a Javier Llorens por turno reglamentario pronunciar la Oración 
inaugural del curso 185) a 1855 en la Universidad, cuyo texto se 
repartía impreso en el solemne acto, ningún escrito suyo habría 
visto la luz en vida. Póstumamente, el recuerdo de su magisterio 
ha inspirado una serie de publicaciones en las que su pensamien- 
to aparece más o menos fielmente reflejado. Llorens, que había 
desterrado de su cátedra el libro de texto, dictaba en su lugar 
a los alumnos unos Apuntes en los que se contenía quintaesen- 
ciada su enseñanza filosófica. De estos Apuntes, cuya redacción 
sufrió cambios con el tiempo, existen varias ediciones hechas so- 
bre copias de alumnos, la mayoría en versión catalana del tex- 
to (6). Aparte ese breve extracto, existe una fuente copiosa para 


(5) Los elementos más valiosos de esta biblioteca fueron donados, des- 
pués de su muerte, a la, Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
de Barcelona y se guardan hoy en el Seminario de Filosofía. 

(6) La mejor es la editada a nombre de Llorens bajo el título: Ini- 
ciació a la Filosofía, versión catalana de P. M. y P. con prólogo de T. 
Carreras y Artau, Barcelona, 1933 (Collecció Popular Barcino, núm. 89), en 
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el conocimiento de la filosofía de Llorens, cuyo origen se debe a 
la iniciativa de un discípulo suyo, el insigne etimólogo Dr. José 
Balari y Jovany, Profesor de Taquigrafía en la Universidad. 
A lo largo de dos cursos, los de 1864-65 y 1867-68, el Dr. Balari 
asistió a la cátedra de Llorens y taquigrafió sus lecciones de 
clase; al morir, legó la transcripción manuscrita de las mismas a 
la Facultad de Filosofía y Letras de Barcelona, la cual acordó 
editarlas en homenaje a la memoria de tan insigne maestro. La 
edición se demoró unos años por las dificultades inherentes al 
manuscrito, que apareció plagado de errores; porque desgracia- 
damente, si Balari era un buen taquígrafo, no entendía apenas 
de filosofía. La demora originó una leyenda, infundada, de se- 
cuestro y campañas antiuniversitarias. Por fin, al crearse en la 
primera década de este siglo la nueva Sección de Filosofía, por 
el esfuerzo aunado de sus profesores las Lecciones de Filosofía 
de Javier Llorens y Barba, junto con la Oración inaugural y el 
texto original de los Apuntes, aparecieron publicadas, bajo los 
auspicios de dicha Facultad de Filosofía y Letras, en tres magní- 
ficos tomos (7) que constituyen hoy la fuente insustituible para 
el conocimiento de la filosofía de Llorens. Obsérvese, sin embar- 
go, que los tomos publicados no recogen la totalidad de las en- 
señanzas de Llorens (8), sino solamente las materias explicadas 
en los años referidos; y, en otro aspecto, reflejan nada más un 
momento del pensamiento de Llorens, de quien por testimonios 
autorizadísimos sabemos que evolucionó bastante en sus veinti- 
cinco años de magisterio. Mientras tanto, y hasta que se em- 
prendan ulteriores investigaciones, desconocemos el sentido y 
el alcance de su evolución ideológica. Además de los escritos y 
publicaciones que llevamos ya mencionados, mi maestro y ante- 
cesor en la cátedra Dr. Jaime Serra Hunter, devotísimo de Llo- 


la que se hallará una noticia preliminar de los escritos de Llorens y una 
bibliografía. 


(7) Barcelona, 1920 (que coincide con el año centenario del nacimien- 
tc de Llorens). 

(8) Por ejemplo, en el Seminario de Filosofía de la Universidad de 
Barcelona ha ingresado recientemente, al serle incorporada la librería 
del fallecido catedrático Dr. Mirabent, un manuscrito que contiene unos 
Apuntes de las explicaciones de Historia de la Filosofía dadas por el Dr. 
Llorens en el curso de 1855 a 1856. 
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rens, exhumó una serie de escritos suyos de circunstancias, como 
ejercicios de oposición, programas de cátedra y otros documen- 
tos (9) complementarios de las informaciones básicas que ya 
poseíamos. 

Tampoco abundan las exposiciones doctrinales de la filosofía 
de Llorens. Las que conozco, son cortas e insuficientes. No pu- 
diendo apoyarme en ninguna de ellas, ensayaré por mí mismo una 
caracterización a grandes rasgos, basándomé en los Apuntes 
y en las Lecciones, sin descender a detalles, que alargarían este 
artículo en exceso (10). 

Un primer carácter a notar de esta filosofía es su significa- 
ción profundamente conservadora. Llorens recuerda que Tomás 
Reid le dió origen “como una protesta contra los resultados de 
la Filosofía escéptica de Hume... de suma trascendencia, sobre 
todo en la vida práctica” (11), para lo cual reivindicó la exis- 
tencia del mundo externo y otras verdades atacadas por Hume, 
poniéndose al lado del común de los hombres. De hecho, la acep- 
tación que la filosofía del sentido común encontró en Francia 
y otros países latinos en la primera mitad del siglo XIX, se debió 
a su significación conservadora, por considerársela capaz de ce- 
gar de una vez “el hondo abismo que abrieran los hombres de la 
Enciclopedia entre la razón y la fe” (12). 

Un segundo carácter es el repudio de la razón como fuente 
exclusiva, o siquiera principal, de la Filosofía, que se traduce en 
una desconfianza de los sistemas especulativos. Frente a las osa- 
días de los racionalistas cartesianos y a las arbitrarias construc- 
ciones del idealismo alemán, Llorens no se cansa de señalar los 
peligros de la razón fiada en sus propias fuerzas (criticismo). 
Desaconseja la introducción del krausismo en España y manifies- 
ta un inequívoco desvío por el formalismo escolástico. Renun- 
ciando al brillo y a la espectacularidad de los grandes sistemas, 
practica humildemente una ars nesciendi, de clara ascendencia 


(9) Están insertos al final del estudio citado en la nota 3. 

(10) Uso siempre, en lo que sigue, la citada edición de la Facultad de 
Filosofía y Letras de la Universidad de Barcelona. 

(11) Lecciones..., IL, pág. 196. 

(12) José Leopoldo Feu: Datos y apuntes para la historia de la mo- 
derna literatura catalana, en “Memorias de la Academia de Buenas Letras 
de Barcelona”, Il, Barcelona, 1868; pág. 458. 
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socrática, en un vehemente anhelo de llegar, con paso firme 
y seguro, a la adquisición de unas pocas, aunque fundamenta- 
lísimas, verdades. 

Llorens adopta el nosce te ipsum como piedra angular de su 
filosofía. “Los hechos del espíritu humano son el punto de parti- 
da y el objeto inmediato de toda investigación filosófica” (13). 
El ideal de la ciencia que la Filosofía aspira a realizar, re- 
quiere como condición previa la reflexión sobre el sujeto cog- 
noscente y una averiguación de los datos originarios de la con- 
ciencia. La Psicología empírica se convierte así en la puerta de 
acceso al saber filosófico. Pero el edificio del saber consiste pro- 
piamente en una construcción racional que levantamos sobre 
los datos de experiencia; esa construcción incumbe a la Metafí- 
sica. Llorens no es enemigo de la Metafísica; condiciona, sin em- 
bargo, su viabilidad a que se la construya de acuerdo con aquellos 
datos originarios y con sujeción a cánones rigurosos. La Filoso- 
fía especulativa abarca, consiguientemente, tres disciplinas: la 
Psicología, que aporta os nechos primarios del espíritu; la Ló- 
gica, que establece las leyes formales para su manipulación; y 
la Metafísica que los interpreta hasta construir un saber del 
hombre, del mundo y de Dios. Llorens complementa la parte 
teórica de la Filosofía con otra práctica, en la que pone la Etica 
y el Derecho natural (14); sobre ella estamos muy deficiente- 
mente informados. 

La exploración psicológica, a la que Llorens se entrega desde 
buen comienzo (15), suministra una abundante cosecha de datos. 
Por lo pronto, pone al descubierto que la conciencia es la base 
común sobre la cual se insertan todos los actos y afecciones del 
yo (16). Dentro de esta unidad constitutiva se señala una real 
diversidad de potencias. El espíritu posee no sólo potencias cog- 
noscitivas, sino también una capacidad de sentir y una facultad 
de querer. Y, además, según que obre en estrecha dependencia 
del cuerpo o en una cierta independencia de él, despliega una vida: 


(13) Apuntes... Preliminares, III, pág. 273. 
(14) Lecciones... Lección primera, 1, págs. 3 y sgtes. 
(15) En las Lecciones..., la Psicología empírica ocupa gran parte del 
tomo I; en los Apuntes..., las páginas 274 a 322 del tomo III. 
(16) Apuntes... TM, p. 278. 
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inferior o una vida superior en los tres órdenes de sus activi- 
dades. Las potencias cognoscitivas de orden inferior son los sen- 
tidos corporales, que nos presentan los objetos del mundo mate- 
rial; hay una facultad complementaria re-presentativa, a saber, 
que retiene y reproduce en ausencia de los objetos las impresio- 
nes de ellos obtenidas por los sentidos, y se la llama memoria (o, 
en ciertos actos, imaginación). La facultad cognoscitiva supe- 
rior, que unos denominan entendimiento y otros razón, excede 
las simples percepciones y representaciones de la sensibilidud y 
descubre su verdadera naturaleza en la actividad de juzgar (pen- 
samiento). Llorens distingue dos facultades del pensar: la dia- 
noética o discursiva y la noética, que define como facultad de los 
juicios inmediatos o —también— de los principios (17). No tar- 
daremos en ver la trascendencia de semejante distirición. Aunque 
Llorens hace escasos alardes de erudición, merecen ser subra- 
yadas las varias citas de Luis Vives (18) que aparecen en los 
capítulos de su Psicología y alternan con otras de los empiristas 
ingleses, Locke y los escoceses sobre todo, quienes a su vez fue- 
ron influídos por Vives. - 

En la Lógica Pura (19), que es la parte menos elaborada de 
su Filosofía especulativa, Llorens se atiene al formalismo de Ha- 
milton. Su doctrina se desenvuelve dentro de los cánones clá- 
sicos, si bien omite el fárrago de las reglas de los manuales co- 
rrientes. Según el testimonio de Menéndez y Pelayo, la lógica 
de Aristóteles le merecía extraordinario aprecio, no así la de 
sus intérpretes escolásticos, en lugar de los cuales recomendaba 
a sus alumnos las obras de Trendelenburg (20). Ni en las Lec- 


(17) Ibid., p. 321. 

(18) Según el testimonio de Menéndez y Pelayo, su maestro Llorens 
tradujo al castellano el De anima et vita de Vives. Del manuscrito de esta 
traducción se ha perdido el rastro. 

(19) En las Lecciones... ocupa el resto del tomo 1, págs. 325 a 346; en 
los Apuntes..., las páginas 323 a 345 del tomo UI. 

(20) Lo dice en la página que dedica a Llorens al principio de la 
Semblanza de Milá, ya citada en la nota 2, y lo repite en una larga nota 
hacia el final de su estudio De los orígenes del criticismo y del escepticis- 
mo y especialmente de los precursores españoles de Kant (inserto en el 
tomo Ensayos de Crítica Filosófica, Edición Nacional de las Obras Comple- 
tas de M. P., t. 48; Santander, 1948). 
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ciones ni en los Apuntes se halla rastro de tal recomendación, co- 
mo tampoco se recoge la doctrina hamiltoniana de la cuantifi- 
cación del predicado, germen de la matematización del pensa- 
miento en que ha desembocado un importante sector de la Ló- 
gica contemporánea. 

La mayor originalidad de Llorens estriba en su Metafísi- 
ca (21), en la cual “comprende la teoría del conocimiento y una 
teoría del ser. De estas dos partes, la primera ha de ser base de la 
segunda. El empleo de este método es la aplicación genuina del 
nosce te ipsum” (22). El análisis del pensamiento por el lado de 
su materia da por resultado el hallazgo de dos elementos: el 
empírico y el racional. En su virtud, Llorens corrige la estrechez 
del empirismo con un aditamento de cuño leibniziano: todo co- 
nocimiento se origina en el hombre con los datos de experiencia, 
pero es fecundado a la luz de los principios que la facultad 
noética alumbra. Gracias al concurso de ésta, las verdades cien- 
tíficas descubiertas por vía inductiva adquieren un valor univer- 
sal y necesario (23). 


Asimismo Llorens se niega a deducir la doctrina del ser real 
por el método demostrativo. Aplicando una vez más el análisis 
y la crítica, aspira a resolver el problema metafísico mediante 
una apelación al testimonio irrecusable de la conciencia. Para el 
cabal aprovechamiento de este testimonio establece con Hamilton 
las siguientes tres reglas: 1.2 que se admitan solamente los da- 
tos primitivos de la conciencia y las consecuencias legítimas 
de los mismos; 2.* que se admita la totalidad de los datos origi- 
narios de la conciencia, con sus consecuencias; y 3.2 que cada 
uno de estos datos sea aceptado en su integridad, sin torcerlo ni 
mutilarlo (24). La infracción de estas reglas conduce, en opi- 
nión de Llorens, a soluciones unilaterales del problema metafí- 
sico, de las que se origina la diversidad de los sistemas filosó- 


(21) En las Lecciones..., la Metafísica general ocupa la totalidad del 
tomo 11, y las tres ramas de la Metafísica especial siguen en el tomo IM 
hasta la página 197; en los 4puntes..., la primera se desarrolla en el tomo 
IL, págs. 346 a 406, y las otras a continuación, págs. 407 a 426. 

(22)  Apuntes..., p. 348. 

(23) . Ibid., págs. 362 y sgtes. 

(24)  Lecciones..., IL, pág. 329 y sgte.; Apuntes..., HI, p. 380. 
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ficos y, a la larga, el descrédito de la Filosofía que cuaja en la 
postura escéptica (25). 

Los datos primigenios de la conciencia cristalizan en certezas 
espontáneas. Son hechos fundamentales, “elementos de nuestra 
constitución mental, condiciones esenciales de nuestro conoci- 
miento, que no pueden dejar de ser aceptadas como verdade- 
ras” (26). De tales certezas, las hay que revisten naturaleza de 
conocimientos, porque el espíritu las descubre en acto perspicuo 
y objetivo; pero la mayoría consisten en creencias filosóficas, in- 
explicables e incomprensibles (27). Ni puede ser de otra manera, 
porque evidentemente nuestros conocimientos no son todos de 
segunda mano; y, no pudiendo ser inferidos de sus antecedentes 
por una regresión sin fin, es forzoso arribar a verdades prima- 
rias, ni demostradas ni demostrables. “Su originalidad queda 
expresada por el nombre de principios, anticipaciones y pre- 
nociones” (28); en atención a su rango los latinos las deromi- 
naron axiomas y dignidades. Llorens las considera, además, leyes 
del pensamiento, constitutivas unas, simplemente reguladoras 
otras, como los principios lógicos de contradicción, identidad y 
exclusión de tercero. La Filosofía del Sentido Común erige tales 
creencias en principios universales y desecha por falso todo sis- 
tema filosófico que se oponga a su aceptación. 

La reflexión sobre las verdades primarias muestra dos as- 
pectos: uno subjetivo y otro objetivo. A título de meras con- 
vicciones humanas, la duda no logra morder en eilas; y esto lo 
saben muy bien los escépticos e idealistas de todos los tiempos. 
Pero unos y otros han atacado la objetividad del conocimiento, 
es decir, su adecuación con una realidad trascendente a la con- 
ciencia. La peculiaridad de la Filosofía del Sentido Común con- 
siste precisamente en sostener con firmeza, frente al idealismo, 
que “la veracidad de la conciencia se ha de admitir a lo menos 
en primera instancia” (29). “La conciencia ha de tenerse por 

(25) Lecciones..., UL, pág. 230 y sigte.; Apuntes..., TH, p. 379. 
(26) Apuntes..., UI, p. 374. 

(27) Tbid., p. 355. 

(28) Ibid., p. 384. 

(29) Tbid., p. 377. 
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verdadera hasta que se pruebe ser falsa” o hasta que se pruebe 
una contradicción inmediata o mediata de sus datos (30). En 
opinión de Llorens, “todas las tentativas que se han hecho para 
argiiir de contradictorios los datos primitivos de la conciencia, 
han sido completamente vanas... Hasta ahora ha sido imposible 
una subversión original, universal y dogmática del conociraien- 
to humano” (31). 

La labor ulterior de la Metafísica consiste, después de lo di- 
cho, en levantar el inventario de las verdades primarias cons- 
titutivas. En la Ontología, o teoría del ser en general, Llorens 
enumera las cuatro siguientes: 1.2 principio de la substanciali- 
dad: “todo fenómeno supone una substancia”; 2.2 principio de 
la causalidad: “toda existencia que comienza ha de tener una 
causa”; 3.* principio teleológico: “el orden y la finalidad en los 
efectos supone inteligencia e intención en la causa”; y 4.2 prin- 
cipio de lo incondicionado: “una existencia condicionada obliga 
a afirmar la existencia incondicionada.” Lo incondicionado es 
necesariamente uno; algunos filósofos lo llaman “lo absoluto” 
que, por carecer de todo límite, se denomina también “lo infi- 
nito” (32). 

A las ramas especiales de la Metafísica, o sea, a la Psicología 
racional, a la Cosmología y a la Teodicea, incumbe aprovechar “el 
testimonio universal del género humano que depone aseverando 
la existencia del mundo, la existencia del alma y la existencia 
del Ser Supremo” (33). Según Llorens, “la doble existencia 
del espíritu y de los cuerpos está contenida en el dato primi- 
tivo de la dualidad (sujeto-objeto) que ofrece la conciencia 
humana” (34). Tal es la doctrina del realismo natural, única 
“que acepta en su totalidad el dato de la conciencia, a saber, el 
conocimiento intuitivo del espíritu y de los cuerpos y la realidad 
de su antítesis”. Las demás doctrinas —idealismo, materialismo, 
sistema de la identidad, fenomenismo—, mutilan o tergiversan el. 


(30) Ibid., p. 378. 

(31) Ibid., p. 379. 

(32) TIbid., págs. 394, 400, 405 y 406 respectivamente. 

(33) Ibid., p. 408. . 
(34) Ibid., p. 409. 
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testimonio de la conciencia (35). A tenor del cuarto principio 
metafísico se establece asimismo la existencia de un Ser Supre- 
mo, no a título de convicción racional, sino de creencia filosófica 
primaria (36). También para Llorens, la existencia de una ley 
moral es un hecho primigenio de la conciencia humana (37), a 
añadir a los anteriores. 

Las expuestas doctrinas de Javier Llorens, sacadas de las 
Lecciones y de los Apuntes de clase, no rebasan los horizontes 
de la filosofía escocesa del sentido común en su más madura 
versión acuñada por Guillermo Hamilton. Pero la Oración inau- 
gural del curso universitario de 1854 a 1855 nos descubre un 
ideario de filiación distinta, que aparece ya en el título puesto de 
mano del propio Llorens a las cuartillas originales del discurso: 
“el pensamiento filosófico es un producto del espíritu nacio- 
nal” (38). Encontramos aquí la doctrina alemana del Volksgeist, 
tomada probablemente de Herder e importada en Cataluña por 
los literatos del romanticismo. En el discurso Llorens sostiene 
“la existencia de un espíritu nacional, debido a las condiciones 
históricas de cada pueblo” (39), que imprime una fisonomía 
inconfundible a las varias manifestaciones de su cultura: len- 
gua, costumbres, literatura, arte, ideario religioso, institucio- 
nes civiles y políticas y, finalmente, al pensamiento filosófico. 
También éste “se nos presenta siempre como fruto tardío de la 
cultura intelectual de individuos y naciones” (40). “Porque el 
pensamiento filosófico no es un nuevo elemento de la conciencia 
humana, sino una forma especial que el contenido de la concien- 
cia va tomando; por manera que la masa de ideas elaborada por 
cada pueblo debe ser la materia sobre la cual se ejercite la acti- 
vidad filosófica” (41). 

La doctrina de la conciencia, central en la concepción de Llo- 
rens, ensambla con naturalidad la filosofía del sentido común 


——Á 


(35)  Tbid., p. 409 y siguientes. 

(36) Ibid., p. 417. 

(37) Lecciones..., UI, p. 258. 

(38) Oración inaugural..., UI, p. 441. 
(39) Ibid., p. 443. 

(40) Ibid., p. 445. 

(41) Tbid., p. 445. 
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con la teoría del espíritu nacional. La exploración del espíritu 
individual es, en su virtud, sencillamente ampliada al espíritu 
colectivo y a sus productos culturales. El método apropiado a 
amkas formas de exploración es siempre el método positivo, 
opuesto a la desenfrenada especulación de los idealistas alema- 
nes desde Fichte a Hegel, que se concreta en el análisis y la crí- 
tica para los hechos de conciencia individual y en la investiga- 
ción histórica para los productos culturales. Mediante el cultivo 
de la llamada “historia interna de los pueblos”—nótense las reso- 
nancias de Vico— Llorens, con los demás pensadores de su es- 
cuela, aspira a reivindicar el valor de la tradición en la vida de 
cada país. Brota de ahí el imperativo de volver los ojos al pasado 
cultural de cada pueblo, para remontar a las propias fuentes de 
las que mana la vida colectiva. La fidelidad a la tradición es el 
nexo que enlaza la actividad de las varias generaciones y el me- 
jor antídoto a los vaivenes revolucionarios que suelen ser efí- 
mero producto de pasiones pasajeras (42). Adviértase que Llo- 
rens encontró ya la doctrina del espíritu nacional difusa en el 
ambiente catalán de su siglo; antes que él, la habían profesado 
los mejores representantes de la generación anterior y, al frente 
de todos, su maestro Marti de Eyxalá. Lo cual no es óbice a que 
la Oración inaugural de Llorens contenga, a buen seguro, la 
mejor formulación de dicha doctrina en el ámbito de la escuela 
barcelonesa. 


OI 


Interesa ahora señalar la influencia de la filosofía de Llorens 
y Barba en el pensamiento de Menéndez y Pelayo. Trataré el tema 
con brevedad, porque me he ocupado de él extensamente en otro 
lugar (43). 

Voy, ante todo, a deshacer un tópico sobre el magisterio de 
Llorens, originado seguramente de la confesión autobiográfica de 


(42) Ibid., p. 443. 
(43) Véase mi conferencia sobre La formación filosófica de Menéndez 
y Pelayo, pronunciada en 15 de mayo último dentro del ciclo conmemora- 


tivo del actual centenario organizado por la cátedra “Ciudad de Barcelona” 
de la Universidad de Barcelona (en prensa). 
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Menéndez. Se ha admitido a la ligera un magisterio personal y 
directo, lo cual no es exacto. Menéndez y Pelayo residió en Bar- 
celona durante los cursos 1871-72 y 1872-73 como estudiante del 
primero y segundo años de la carrera de Letras; la asignatura de 
Metafísica, que explicaba Llorens, pertenecía al tercer curso. 
Menéndez no asistió, pues, a la cátedra de Llorens en calidad 
de alumno oficial, sino que, atraído por la fama del maestro, du- 
rante el primer año de sus estudios, le oyó algunas veces con ca- 
rácter voluntario. Dudo de que Llorens y Menéndez entablasen 
jamás conversación; en todo caso, no llegaron a tratarse perso- 
nalmente, tanto más que Llorens falleció en abril de aquel año. 
Sin embargo, Rubió y Lluch, íntimo amigo y condiscípulo de Me- 
néndez, nos asegura: “De Llorens recibió en edad muy primeriza 
y en muy contados días, una fuerte y casi inexplicable influencia 
filosófica a la cual en el fondo permaneció fiel toda su vida...” (44). 
Menéndez, en efecto, aún no había cumplido a la sazón los 
dieciséis años. El propio Rubió aclara que aquella influencia se 
ejerció por vía “indirecta y póstuma”; y, por mi cuenta, añadiré 
que fué impersonal y ambiental. Ni pudo ejercerse de otra ma- 
nera, no habiendo Menéndez recibido con regularidad las ense- 
ñanzas de Llorens y no habiendo Llorens publicado escrito al- 
guno, salvo la Oración inaugural sobre la que pronto volveré. 
Pero las ideas de Llorens, como las de su maestro Martí de Ey- 
xalá, se habían difundido intensamente en el ambiente catalán. 
Milá y Fontanals reconoce deber a Llorens su formación filosó- 
fica, que no era escasa. A su vez, los demás maestros de la Uni- 
versidad barcelonesa veían en Llorens y en Milá los auténticos 
orientadores de toda una generación intelectual cuyo centro ra- 
dicaba en la Universidad y cuya área se amplificaba a toca la 
región. “Nobles representantes del pensar de su pueblo” les 
llama Menéndez y Pelayo. 

En el ambiente intelectual, y sobre todo universitario, bar- 
celonés se impregnó Menéndez de las ideas filosóficas que pro- 
fesó a lo largo de su vida, más o menos modificadas por influen- 
cias posteriores. El método positivo, la apelación a la conciencia, 


(44) A. Rubió y Lluch: Discurso en elogio del Dr. D. M. Menéndez y 
Pelayo pronunciado en la Universidad de Barcelona, Barcelona, 1913; pá- 


gina 48. 
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el criticismo, la reserva metafísica, las anticipaciones o prin- 
cipios de la facultad noética, el realismo natural, la afirmación de 
las realidades trascendentes, la integridad religiosa, el aprecio 
de Luis Vives, el desvío del krausismo y del escolasticismo y otras 
muchas ideas o tendencias conexas con las precedentes han sido 
aprendidas por Menéndez de sus maestros barceloneses o, mejor, 
asimiladas del ambiente en que se educó en su primera juven- 
tud. Menéndez y Pelayo no profesó en su vida la filosofía ni es- 
cribió nunca una obra de filosofía sistemática. Trató de filo- 
sofíá ocasionalmente en algunas de sus obras, sobre todo en las 
correspondientes al período que se extiende desde 1876 a 1891, 
como La Ciencia Española, la Historia de los Heterodoxos es- 
pañoles y la Historia de las Ideas Estéticas en España, y en los 
dos discursos sobre Las vicisitudes de la filosofía platónica 
en España y De los orígenes del criticismo y del escepticismo, 
y especialmente de los precursores españoles de Kant. De esas 
obras y de esos discursos cabe extraer un cuerpo de doctrina que 
en sus líneas fundamentales se conforma a las directrices de la 
filosofía escocesa del sentido común aprendida en Barcelona (45). 

Pero hay un impacto más profundo del pensamiento filosó- 
fico de Llorens sobre Menéndez y Pelayo en el que tal vez no 
se ha reparado bastante. Me refiero a la doctrina del “espíritu 
nacional”, que venía siendo la idea motriz del renacimiento litera- 
rio y cultural de Cataluña en el siglo xIx. Cabalmente por su 
significación central en la vida del país, Llorens la eligió por 
tema de su Oración inaugural en la Universidad. En ésta se con- 
tiene una velada exhortación a los pensadores españoles en ge- 
neral para que, renunciando a la importación de filosofías exó- 
ticas —transparente alusión al krausismo—, remonten a la tra- 
dición cultural y aviven los gérmenes de una filosofía nacional. 
“...Vuélvense sin querer los ojos a nuestra España. El espectácu- 
lo de su pasada grandeza embarga fuertemente el ánimo, y con- 


(45) Las ideas filosóficas de Menéndez y Pelayo han sido resnmidas 
por su discípulo predilecto Dr. A. Bonilla y Sanmartín en el artículo La 
filosofía de Menéndez y Pelayo; y, aun mejor, por A. Rubió y Llucr. en el 
artículo Algunas consideraciones sobre los educadores intelectuales y las 
ideas filosóficas de Menéndez y Pelayo, ambos insertos en la “Revista de 
Archivos, Bibliotecas y Museos”, Madrid, 1912. 
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templamos a la vez con orgullo y con tristeza la brillante marcha 
de su civilización donde en humanistas, ascéticos y poetas acer- 
tamos a ver los gérmenes que hubieran ciertamente producido 
una filosofía indígena” (46). 

El mensaje de Llorens fué desoído en Madrid (47). Lo reco- 
gió, en cambio, aquel joven imberbe, de quince años, que en las 
postrimerías de su vida había asistido esporádicamente a 
algunas de sus clases. Apenas hubo terminado la carrera, 
Menéndez y Pelayo pone manos a la obra de reivindicar la tra- 
dición cultural española. De buenas a primeras, se encuen- 
tra enfrentado con la intelectualidad de Madrid, entonces en . 
plena fase de “europeización”. La polémica de “la ciencia espa- 
ñola” significa el choque de dos ambientes culturales —el de Ma- 
drid y el de Barcelona— diversamente orientados. No voy a 
entrar en los detalles de la polémica; me limitaré a observar 
que las teorizaciones del nacionalismo cultural español, que se 
encuentran en los varios documentos de La Ciencia Española y 
en otros escritos del polígrafo montañés, siguen la misma línea 
de las expuestas por Llorens en su Oración inaugural de la Uni- 
versidad. Especialmente, la semejanza doctrinal se aprecia al 
primer golpe de vista en el discurso sobre Ramón Luil (Raimundo. 
Lulio) (48) que Menéndez y Pelayo hubo de improvisar en Ma- 
llorca en 1884 y fué pronunciado en la ciudad de Palma el día 1 
de mayo. La ingente obra de reivindicación del pasado cultural 
de España —ciencia, filosofía, teología, literatura, arte, etc.—, 
estaba ya en marcha. Hasta el fin de su vida, Menéndez y Pe- 
layo no desmayó ni un momento en esta empresa. 


(46) Oración inaugural..., III, p. 454. 

(47) Don Francisco Giner de los Ríos, catedrático de la Universidad 
de Madrid, krausista, que había sido discípulo de Llorens en Barcelona, 
fué estimulado por su maestro, a quien veneraba, a que se orientara en el 
sentido nacional indicado. Debo esta información verbal a mi ilustre com- 
pañero de Facultad Dr. Pedro Font Puig, a quien se la refirió también de 
palabra el propio Giner. 

(48) El discurso fué incluido por Menéndez, y ha sido reimpreso, en 
la obra La Ciencia Española en sus varias ediciones. 
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(1831-1894) 


POR 


Fr. GUILLERMO FRAILE, O. P. 


1.—El curriculum vitae del P. Ceferino—como siempre gustó 
de ser llamado—ofrece el caso, tantas veces repetido en su Or- 
den, de un hombre sencillo, enamorado de los libros y de la vida 
retirada, a quien van a arrancar del sosiego de su celda los car- 
gos más altos y los honores de más relumbrón. Obispo de Cór- 
doba en 1875, arzobispo de Sevilla en 1883, Cardenal en 1884, 
arzobispo de Toledo en 1885, Senador del Reino, miembro de las 
Academias Romana de Santo Tomás, de la Historia, de Ciencias 
Morales y Políticas, de la Lengua, etc., etc. Como San Alberto 
Magno, San Antonino de Florencia, Diego de Deza, Cayetano y 
tantos otros, el P. Ceferino se vió obligado a simultanear una 
vocación científica irresistible con las graves preocupaciones del 
oficio pastoral. Sólo al fin de su vida, cuando ya estaba herido 
de la terrible enfermedad que lo llevó al sepulcro—un cáncer en 
la boca—pudo lograr parcialmente su anhelo de retirarse a la 
vida privada para dedicarse de lleno a los estudios (1). 


(1) MAESTRE y ALONSO, El P. Ceferino, Estudio biográfico, en Revista 
de España, 1883. Analecta Ordinis Praedicatorum, Enero de 1895. Oraciones 
fúnebres, predicadas en la catedral de Madrid por el P. Vigil, obispo de 
Oviedo, y por el P. Arias en Santo Domingo de Manila. ALVAREZ, P. Pauli- 
no, Santos, Bienaventurados y Venerables de la Orden de Predicadores, to- 
mo II, págs. 809-828. 
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IL.—Para valorar el mérito de sus esfuerzos como propug- 
nador de la restauración de la Filosofía escolástica en España 
es necesario situarlo en su propio ambiente y en su momento his- 
tórico. Lo que después de la Encíclica Aeterni Patris se vió claro 
por todos, no lo era tanto cuando veinte años antes un joven 
profesor de Manila se entregaba con ardor al propósito de reivin- 
dicar la Edad Media y de revalorizar el pensamiento de Santo 
Tomás. Si el P. Ceferino no fué el iniciador de ese movimiento, 
por lo menos es innegable que fué uno de los que más contribu- 
yeron a su realización. 

Con los datos de que disponemos resulta difícil establecer 
claramente el proceso de su formación intelectual, Su mismo pa- 
dre le enseñó las primeras letras. Los rudimentos de latín y 
humanidades los aprendió del dómine de Ciaño, a cuya clase 
acudía todas las mañanas desde su pueblo natal, Villoria, reco- 
rriendo diez o doce kilómetros con la cestilla de su merienda al 
brazo. A los trece años ingresó en la Orden dominicana en el 
convento de Ocaña, donde inició sus estudios de Filosofía, A los 
diecisiete fué enviado a Filipinas, donde termina la carrera ecle- 
siástica a los veintitrés. Una grave enfermedad le obligó a aten- 
der a su salud, hasta que en 1859, a los veintiocho años, es en- 


cargado de una cátedra de Teología en la Universidad de Santo 


Tomás de Manila. 
No conocemos los nombres de sus maestros, pero no debió 


haber entre ellos ninguno de marcado relieve. Ni en la Península, 


agitada entonces por turbulencias políticas, de las que el mismo 
P, Ceferino nos ha dejado sombrías descripciones, y en un estado 
de lamentable postración de toda clase de estudios, ni menos en 


la lejanía de Filipinas, había mucho a donde acudir para adqui- 


rir un conocimiento ni siquiera decoroso de la Filosofía. 


Así, pues, la formación del P. Ceferino fué propiamente la 


de un autodidacto, cuyo secreto hay que buscarlo fundamental- 


mente en su ansia de saber y en su ejemplar laboriosidad, que ya 


desde niño le valió el apodo de tragalibros. No debía estar mal 
provista la biblioteca de la Universidad de Santo Tomás de Ma- 


nila, aunque el P. Ceferino se lamenta de la carencia de obras. 


importantes (2). No sabemos de ningún filósofo notable de aque- 


(2) Estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás, 1, p. XXI. 
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lla época en dicha Universidad, excepto el P. Fonseca, a DG pe 
quien pudo quizá conocer el P. Ceferino. En cambio pudo recibir See pes 
una formación sólida en ciencias naturales, cultivadas en Filipi- 10% Po : 
nas tanto por los dominicos (P. Cadena y Eleta) como por los : , s a 
agustinos (Flora de Filipinas). De hecho el P. Ceferino da mues- do 
tras de conocimientos nada vulgares en Física, Geología y Bio=. h PE 
logía. Precisamente su primera obra, publicada a sus veintiséis de 
años, es un estudio sobre los temblores de tierra (1857), y otra ke de 
sobre la electricidad. En sus Estudios sobre la Filosofía de Santo. PA 
Tomás dedica amplias secciones al análisis de las teorías trans- 00 


formistas de Darwin, así como a la frenología de Gall y al ani- 
mismo de Stahl, | 

Esta preocupación por los estudios de ciencias naturales se 
manifestó durante su rectorado en Ocaña, donde organizó un 
museo y un laboratorio espléndidamente dotados de todos los 
elementos y del instrumental más moderno que podía conseguir- 


2 
tias 


A 


- 
AAA 
e 


En cuanto a su formación filosófica, indudablemente se debió $ 
a su propio esfuerzo, y a la lectura de los autores de que pudo Ay 


se en aquel tiempo. En Ocaña organizó también el estudio de len= 39 RS 
guas extranjeras, especialmente de inglés y alemán, siendo él E 
mismo uno de los que más asiduamente concurrían a las clases. RR di 
Sus conocimientos de ciencias físicas y naturales le servirán años po 
más tarde para la composición de su última obra sobre la Biblia iO 
y la Ciencia. ¡E e 

EE 


disponer. Por testimonio del mismo P, Ceferino sabemos que no A E 
gustaba citar más autores que los que conocía por lectura direc- 38, 
ta (3). Juzgando por sus primeras publicaciones, en sus Estudios - ce | 


sobre la Filosofía de Santo Tomás, publicados a sus treinta y tres. 
años (1864), revela un conocimiento profundo de todas las obras 
del Santo Doctor. Cita también con frecuencia a Cayetano, y elo- h 
gia la Summa philosophica de Roselli. Su conocimiento de la fi- 
losofía alemana en esta primera época debió de ser de segunda 
mano, en cambio muestra conocer bien las obras de Descartes, 


(3) “Me he visto precisado a limitarme por lo general en la parte rela- 
tiva a la comparación de sistemas y de autores, a aquellos que conozco direc- 
tamente por sus obras; porque soy enemigo de juzgar sistemas, doctrinas . 
y autores, por citas de otros, o por pia que no siempre son exactos.” e 
Estudios, p. XXI : 
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- Malebranche, Leibniz, así como a los “sensualistas” ingleses y 
franceses, Reid, Dugald-Stewart y Condillac. Muestra también 
un conocimiento directo de los tradicionalistas franceses e ita- 
lianos, como De Maistre, Bonald, Bautain, y especialmente del 
P. Ráulica, a quien estimaba extraordinariamente. 

- Como influencia básica en la formación intelectual del P. Ce- 
ferino debemos mencionar la de Balmes, a quien cita constante- 
mente, y siempre con los mayores elogios: “el inmortal”, “el in- 
signe”, “el gran Balmes”. No sería aventurado suponer que quizá 
haya sido Balmes el despertador inicial de su vocación filosófica. 
Cuando se ve obligado a rectificarle, en puntos en que Balmes se 
aparta de Santo Tomás, busca siempre frases de la más extre- 
ma delicadeza, como lamentando tener que disentir de la actitud 
adoptada por el filósofo de Vich (4). 

Mucho es lo que debe a Balmes la restauración de la filosofía 
escolástica, aunque su labor prodigiosa no logró el alcance que 
le correspondía, no tanto por su prematura muerte, cuanto por 
las tristes circunstancias en que tuvo que realizarla, y que le 
obligó a distraer sus energías en actividades políticas y sociales 
más urgentes. Pero Balmes tuvo un buen continuador en el P, Ce- 
ferino, el cual, aunque con pluma menos brillante, tuvo la ventaja 
de un conocimiento más exacto de la escolástica, que le hace 


- Calar más hondo en los problemas, imprimiendo a su obra un 


sello más estrictamente tomista. Lo que en Balmes es muchas 
veces intuición genial y chispazos de un espíritu sagaz y adivi- 
nador, es en el P. Ceferino fruto de una reflexión más reposada 
y de un contacto más directo, no sólo con las fuentes auténticas 
de la Escolástica, sino también con las obras de los filósofos. 
extraños. 

TII.—La primera obra importante del P. Ceferino, y si no la 
más perfecta, por lo menos la que más claramente define sus 
propósitos, son los Estudios sobre la Filosofía de Santo Tomás, 
publicada en Manila en 1864, En ellos se propone revalorizar la 
Filosofía escolástica, que, a pesar de los esfuerzos de restaura- 
ción que se venían sucediendo en Italia y Alemania, todavía 
yacía en el mayor descrédito. 


(4) Estudios, I, p. 2; UI, p. 123, et passim. 
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; Su método, con finalidad apologética, consiste, por una parte 
en la exposición neta y clara de los problemas filosóficos, y por 
otra en la contraposición de las soluciones que les ofrecen la es- 
colástica y los sistemas modernos predominantes en aquel tiem- 
po. Con este procedimiento comparativo trata de hacer resaltar 
el P. Ceferino el contraste entre unas y otras posiciones, para 
poner de manifiesto, no sólo que es posible la comparación, sino 
que de ella resulta una ventajosa superioridad de la filosofía 
escolástica, y en concreto de la tomista, sobre el maremagnum de 
otros sistemas extraños y hostiles a ella. 

“Exponer el espíritu y las tendencias generales de la filos 
fía del Santo Doctor; dar a conocer la verdad y la elevación de 
sus ideas en la solución de todos los grandes problemas de la 
ciencia; comparar esta solución con la solución dada por la fi- 
losofía racionalista y anticristiana, y sobre todo y con particu- 
laridad, fijar y comprobar el verdadero sentido de sus doctri- 
nas; tal es el pensamiento dominante y el objeto que nos hemos 
propuesto al escribir estos Estudios sobre la Filosofía de Santo 
Tomás” (5). “El objeto principal y preferente de la misma que 
no es otro... sino dar a conocer el verdadero espíritu de la filcso- 
fía de Santo Tomás, y exponer con rigurosa fidelidad el sentido 
genuino de su doctrina, a fin de que su filosofía no sea juzgada 
sin ser conocida, o atribuyéndole afirmaciones y doctrinas, que 
están muy lejos de la misma, como sucede con demasiada fre- 
cuencia... Estoy persuadido de que todo espíritu imparcial y ver- 
daderamente filosófico hallará en el Santo Doctor una solidez de 
raciocinio y una elevación de ideas, que le obligarán a reconocer 
la solución por él presentada, si no como superior, al menos como 
digna de figurar al lado de las soluciones escogitadas por cual- 
quier otro filósafo” (6). 


Para ello no se anda por las ramas. Las cuestiones elegidas 
para servir de objeto de contraste son precisamente las más di- 
fíciles de toda la Filosofía, entresacadas sobre todo de la Onto- 
logía, la Cosmología y la Psicología, dejando a un lado otras 
de menor dificultad. 


Pros 
(5) Estudios, 1, p. XIV 
(6) Estudios, 1. pp. XXI-XXUT,. 
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Una simple ojeada a las tendencias filosóficas que desfilan 
por los Estudios basta para reconstruir el panorama intelectual, 
tal como se presentaba a un filósofo a mediados del siglo pasado. 
Para nosotros Descartes, Bacon, los enciclopedistas, los tradicio- 
nalistas, los frenólogos, los sensistas, los transformistas, los 
eclécticos, etc., conservan un valor que empieza a parecerse mu- 
cho a la Arqueología. Pero a mediados del siglo pasado represen- 
taban las actitudes filosóficas predominantes. Contra ellos di- 
rige sus críticas el P. Ceferino, y hay que reconocer que sabe 
buscar certeramente el punto vulnerable del adversario. Algu- 
nas frases, que hoy nos suenan quizá con excesiva dureza, hay ; 


que encuadrarlas en el tiempo en que fueron escritas, en medio 


del apasionamiento del combate, y contra adversarios que iam- 
poco escatimaban los calificativos de menosprecio para con los 
escolásticos. Al P. Ceferino no le tiembla la pluma cuando se 
trata de señalar los errores y los peligros que implican ciertas 
doctrinas. Pero como nota general predomina en él siempre un 
fondo de caballerosidad y de cortesía, aun para los adversarios 
más encarnizados. Incluso en los más alejados de su propia 
posición sabe reconocer noblemente sus méritos cuando los 
encuentra. 


El que peor parado sale de sus golpes es Descartes, a quien 
Balmes había hecho excesivas concesiones, y en quien el P. Cefe- 
rino ve, con razón, al funesto sembrador de principios que des- 
pués habían de fructificar bien a fondo, pulverizando una por una 
las bases del endeble tingladillo doctrinal levantado por el fi- 
lósofo francés (7). 

Con Descartes comparte los palmetazos Bacon de ao 
cuyos méritos, tardíamente inflados hasta la ridiculez por una, 
propaganda nada bien intencionada, va reduciendo el P. Ceferino 
a sus justas proporciones, sobre todo por la comparación con 
quienes fueron los verdaderos precursores del método experi- 
mental (8). 

Para combatir a los enciriopedidias y a sus epígonos no en- 
cuentra método más eficaz que poner de relieve la ligereza de sus 


ue 


(7) Estudios, 1. p. XXVII, 90, 94, 289, 530, 550; III, 528 ss. 
(8) Estudios, I, 58; IU, 210, 225. 
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juicios citando sus propias palabras, Por ejemplo cuando pone en á E y 
escena al abate Verney afirmando con todo aplomo que “aunque A ee 
lo lleven a mal todos, he de afirmar con toda confianza, que cual- Ao 
quiera de los libritos de lógica de Heinecio y de Wolffio vale 


más incomparablemente, que todas las bibliotecas de Aristóteles, 
de Teofrasto, de Crisipo, si se consideran el orden, la claridad y 
la utilidad de las materias”. Un juicio parecido merecían al buen 
abate los escritos de Platón, el cual “nos dejó pocas cosas buenas Y En 
en escritos tan pesados e incómodos, y que en todas sus senten- Pi : 
cias dijo cosas que no se pueden sufrir, que ni suministran luz iS 
alguna a la filosofía, ni sirven para cosa alguna” (9), AN 
Al go más benévolo se muestra con los “sensualistas” de la. i 
escuela escocesa, cuyas buenas intenciones reconoce. Pero tam- EN 
poco deja de poner de manifiesto la poca consistencia de sus doc-=. 
trinas cognoscitivas (10). OS 
-. Tampoco salen bien parados los tradicionalistas y ontologis- ¿IS 
tas, a los que suma el abate Maret. Reconoce también sus méri- me : 
tos como apologistas mejor intencionados que eficaces del cris- A 
tianismo, pero sin perjuicio de hacer resaltar su flojedad filosó=.. 
fica y las graves consecuencias de sus teorías (11). No menos y A 
duramente combate el eclecticismo representado por Cousin, 5 
haciendo ver su fondo panteísta (12). 0 AN 
Pero no hay que pensar que la crítica del P. Ceferino se con- e 
tenta con un sentido puramente negativo y demoledor. Por una 0% 
parte se propone demostrar, utilizando el método comparativo, $ da 
que la Filosofía de Santo Tomás, no sólo admite el parangón con O 
cualquier otra clase de filosofías, sino que en muchos aspectos AS 
las supera con gran ventaja. Pero el P. Ceferino no se detiene 
aquí sino que aspira sobre todo a una restauración positiva de la 
filosofía escolástica, y en concreto de la de Santo Tomás. 28 
Ciertamente que no se requiere mucha valentía para hacer la eS A. 
apología de la Edad Media actualmente, después de los magnifi- A 
cos estudios que se han multiplicado en lo que va de siglo sobre 
los aspectos más variados de su maravillosa labor cultural, en 


(9) Estudios, 1, 28. ' 


(10) Estudios, 1, p. XXVII; II, 57, 129, 148, 270 ss. ode y 
(11) Estudios, 1, p. XVII; 11, 257, 266 ss.; III, 56, 79, 116, 209-237, o 
-(12) Estudios, 1, 377 ss. dl ee 
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arte, política, derecho, filosofía, Teología, etc.; cuando poseemos 
excelentes ediciones críticas de las obras de sus grandes pensa- 
dores; y cuando las tendencias filosóficas predominantes en el 
siglo pasado están, en su mayor parte, o abandonadas o desacre- 
ditadas por completo. Pero hace falta situarnos en el ambiente 
de hace casi cien años, cuando el P. Ceferino iniciaba su tarea 
apologética, para comprender la clarividencia que suponía abor- 
dar una empresa semejante. 

A pesar de los generosos esfuerzos de sus primeros restaura: 
dores, la Escolástica apenas había hecho otra cosa que empezar 
a resurgir tímidamente en algunos textos de Filosofía destinados 
a centros eclesiásticos, pero su desconocimiento y hasta su des- 


precio predominaban en todos los medios extraños al catolicismo. 


Es admirable el optimismo con que el P. Ceferino señala en el 
prólogo de sus Estudios la rehabilitación de la Edad Media. Pero 


- lo cierto es que la burda, pero eficaz campaña de descrédito ini- 


ciada por los Humanistas, proseguida por los Protestantes y 
reforzada por los ilustrados y los enciclopedistas, apenas había 
tenido todavía más reacción que la superficial de los románticos, 
reducida a su aspecto poético y sentimental, un poco a estilo de 
Chateaubriand. Los historiadores de la Filosofía empezaban a 
dedicar algunas páginas al problema de los universales, y a men- 
cionar de pasada algunos de los nombres más sonoros de teólo- 
gos y filósofos medievales, pero más por llenar un hueco en sus 
historias, que por reconocerles verdadero mérito como pensado- 
res. Faltaban todavía muchos años antes de que viniera la es- 
pléndida floración de medievalistas a desentrañar el verdadero 
sentido de la Edad Media, y a reivindicar su significado en todos 
los aspectos más variados y fundamentales de la cultura. 
Además, los sistemas filosóficos derivados del cartesianismo 
y del kantismo, muchos de los cuales hoy no tienen más interés 
que el de meras piezas de museo, campeaban entonces en pleno 
auge de su ficticia vitalidad, como manifestaciones del espíritu 
“moderno”, emancipado de toda traba de sujeción a ninguna 
norma trascendente, y negaban carta de ciudadanía en el campo 
filosófico a cualquier actitud que de cerca o de lejos pudiera pa- 
recer inspirada en algún principio de autoridad divina o humana. 
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Para muchos de esos sistemas, o mejor dicho actitudes, más que 
pensar lo interesante era pensar libremente. 

Añádase el entusiasmo un poco infantil y hasta un pocó pue- 
blerino, producido por los descubrimientos que se iban suce- 
diendo en el campo de las ciencias experimentales, el cual tuvo 
por consecuencia el desprecio hacia las ramas especulativas de 
la Filosofía, que, en el mejor de los casos, reputaban como per- 
fectamente inútiles. 


Ciertamente que no era empresa fácil la que emprendía el 
P. Ceferino al abordar el ambicioso proyecto de remar contra 
corriente, para restablecer en el lugar que le correspondía a la 
Filosofía de Santo Tomás. Pero puede juzgarse de la valentía con 
que propone sus tesis, en estas palabras: “Uno de los resultados 
a que me propongo llegar por medio de esta obra, es la demos- 
tración de la superioridad de la filosofía católica de Santo Tomás 
sobre la filosofía racionalista y anticristiana. La filosofía de 
Santo Tomás sólo necesita ser conocida para ser juzgada favora- 
blemente. Sabemos ya el pensamiento sobre esta filosofía de 
los grandes escritores católicos y de los más profundos pensado- 
res de nuestro siglo; pero abrigo además la profunda convicción 
de que todo hombre imparcial y verdaderamente ilustrado, todo 
espíritu que se sienta dotado del amor a la ciencia y a las es- 
peculaciones de la más alta filosofía, todo entendimiento sólido 
y reflexivo siquiera se halle muy distante de la fuerza y elevación 
metafísica de Leibniz y Bossuet, se sentirá poderosamente atraí- 
do hacia esa grande filosofía, que plantea y resuelve con admira- 
ble seguridad y elevación de ideas todos los grandes problemas 
que han ocupado la actividad del espíritu humano en todos los 
siglos; que contiene teorías las más sólidas y luminosas sobre log 
puntos más importantes de la ciencia, y que se presenta tan re- 
comendable por la seguridad de juicio, fuerza de raciocinio y 
exactitud de la observación psicológica de los fenómenos inter- 
nos, como por la extensión de miras y elevación de ideas. El fi- 
lósofo católico sobre todo hallará en ella una filosofía eminente- 
mente cristiana, en que la razón humana, sin apartar la vista 
de la idea religiosa y de la palabra de Dios, se desenvuelve libre- 
mente y se entrega con independencia a las más atrevidas es- 
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peculaciones” (13). “Por lo demás... creo haber dicho lo suficien- 
te... para que los hombres acostumbrados a los estudios serios, 
reconozcan en la filosofía de Santo Tomás una filosofía digna 
de las meditaciones del hombre de ciencia; una filosofía capaz 
de sostener ventajosamente la comparación con cuantos sistemas 
filosóficos han aparecido y desaparecido sucesivamente en la 
escena literaria; una filosofía, en fin, que es la única capaz de 
regenerar las ciencias metafísicas y morales y volverlas al buen 
camino, de la razón, del buen sentido y de la filosofía cristiana, 
de la cual se extraviaron al separarse de la filosofía del Santo 
Doctor” (14). 

Pero nada más lejos de su intención que volver a reincidir en 
los mismos vicios internos que habían sido la principal causa de 
la decadencia de la escolástica. Distingue insistentemente entre 
la escolástica degenerada, y el verdadero espíritu de la escolás- 
tica auténtica, abierta a la orservación, al enriquecimiento y al 
progreso. Ni siquiera propone un restablecimiento de la filosofía 
tomista en el mismo estado en que se hallaba en el siglo xm: “No 
faltará tal vez alguno que, al vernos hablar en estos términos de 
la filosofía de Santo Tomás, se figure que intentamos introducir 
en las escuelas filosóficas de nuestro siglo la filosofía escolástica 
del siglo xt y siguientes. Mucho se equivocaría quien tal pen- 
sara. En primer lugar es preciso no olvidar que la filosofía esco- 
lástica abrazaba varias ramas o si se quiere escuelas muy dife- 
rentes en método y sobre todo en opiniones y doctrinas, y aquí 
solo nos referimos a una de esas ramas o escuelas, o sea a la 
filosofía de Santo Tomás, el cual, como decía con mucha razón 
Leibniz, “es un autor que tiene por costumbre buscar lo sólido 
en las doctrinas”. Por otra parte, aún concretándonos a la filo- 
sofía de Santo Tomás, su restauración y enseñanza en las escue- 
les no podría ni debería realizarse sino bajo ciertas condiciones. 
Cierto que nuestras Universidades nada perderían en abrir de 
nuevo Sus aulas a esa filosofía, que contiene doctrinas tan sóli- 
das, teorías tan luminosas, ideas elevadas y tendencias tan cris- 
tianas. Desear sería, a la verdad, que resonara en nuestras escue- 
las universitarias esa grande filosofía, tan a propósito para des- 


(13) Estudios, 1, p. XXIV. 
(14) Estudios, HI, 527. 
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terrar y combatir las multiplicadas manifestaciones del error 


que degradan a la filosofía moderna, como propia para dar 


unidad a los estudios filosóficos y dirección cristiana al pensa- 


miento; empero, al hablar así sólo nos referimos al fondo y sus- 


tancia de la misma, no siendo posible desconocer, que la termi- 
nología, las condiciones del método y las formas literarias de 
nuestro siglo, no son las mismas que las del siglo xn” (15). 

El P. Ceferino no concibe la escolástica como un sistema frío, 
rígido, cerrado, inaccesible al progreso y a la renovación, sino 
como un organismo viviente, que dentro de su misma línea esen-- 
cial e inmutable, y sin mengua de su carácter y de su propia. 
vitalidad, puede asimilar las conquistas obtenidas por los avances 
de la ciencia. “Sin que nos arredre el temor de chocar con las 
convicciones de algunos, creemos que se puede añadir algo a la 
filosofía de Santo Tomás. Aunque soy de la opinión de que la 
suma de errores enseñados y propagados por la filosofía moder- 
nar de tres siglos a esta parte, excede a la suma de verdades 
nuevas descubiertas por la misma, creo, sin embargo, al propio 
tiempo, que los siglos no pasan en vano sobre las ciencias, como 
tampoco sobre los hombres y los pueblos” (16). 

No tiene inconveniente en hacer resaltar el espíritu de li-- 
bertad en cuestiones opinables, y en reducir a sus justos límites 
la intervención de la autoridad humana, aunque sea la de Aris- 
tóteles, dentro del pensamiento cristiano (17). Incluso llega a 
considerar un mérito de Descartes el haber contribuído a socavar 
los cimientos de una sujeción excesivamente servil a la autori- 
dad humana en materias filosóficas (18). | 

No es demasiado feliz la palabra eclecticismo que el P. Cefe-- 
rino emplea para designar la actitud acogedora de Santo Tomás 
respecto de otras filosofías extrañas al cristianismo. Pero él 
mismo se encarga de no dejar lugar a dudas sobre el sentido que 
da a esa expresión. Significa solamente un espíritu amplio, abier- 
to para recoger y asimilar todas las aportaciones de la verdad, 
vengan de donde vinieren, tal como el mismo Santo Tomás lo- 


(15) Estudios, 1, p. XXV. 

(16) Estudios, IL, p. XXVI-XXVII, 
(17) Estudios, 1, p. XXI. 

(18) Estudios, 1, p. XXVI 
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había proclamado y practicado. “La filosofía cristiana recoge 


«en un solo haz todos cuantos rayos de luz encuentra dispersos en 


la filosofía pagana y en los doctores del Cristianismo.” La filoso- 
fía de Santo Tomás es “un eclecticismo superior y trascenden- 


tal, que reúne y funde en una concepción sintética todos los ele- 


mentos. racionales diseminados en la Historia de la Filosofía.” 
“La filosofía de Santo Tomás es la expresión más elevada de la 


«que hemos llamado peripatético-cristiana, sino también de que, 


aunque peripatética en cuanto al método, es realmente ecléctica 


«en cuanto al fondo mismo de la doctrina” (19). - 


El deseo de presentar la filosofía de Santo Tomás como una 


«doctrina de tipo superior, le hace incluso tratar de desligarla de 
la filosofía aristotélica. “Creen algunos que esta filosofía no es 


otra cosa que la filosofía de Aristóteles, y no faltan escritores 


- acostumbrados a reducir y clasificar los sistemas filosóficos de 


la misma manera que pudieran hacerlo con los objetos de un ga- 
binete de historia natural, los cuales juzgando de ella sólo por 
ciertas apariencias o formas exteriores, la suponen identificada 
con la filosofía aristotélica, Este es un error, y error muy grave. 
Sólo en la parte relativa a la física, puede decirse que existe 
verdadera afinidad entre la filosofía de Santo Tomás y la de 
Aristóteles. Por lo que respecta a la filosofía propiamente dicha, 
o sea, a la Ontología, Cosmología, Teodicea, Psicología, Ideo- 
logía, ciencias morales y políticas, la filosofía de Santo Tomás es 


“en el fondo tan platónica como aristotélica y al propio tiempo no 


es ni la una ni la otra: la filosofía de Santo Tomás es la filoso- 
fía cristiana, fundada por Clemente Alejandrino y San Atana- 
sio, desarrollada por San Agustín, cultivada por San Anselmo y 


San Buenaventura, llevada a su perfección y desenvuelta de una 


manera sistemática y completa por el mismo Santo Tomás, y 
enseñada después en parte por Malebranche, Pascal y la escuela 


“escocesa, y continuada hasta nuestros días por el intermedio de 


Fenelón, Bossuet, Leibniz, Rosmini, Balmes, Ráulica, y hasta 
por el mismo Cousin, en cuyas obras, aparte de sus afirmaciones 
racionalistas y panteístas, se encuentran a cada paso reminiscen- 


(19) Estudios, 1, 7; DI, 527. 
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cias muy marcadas de Santo Tomás y afinidad notable con sus 
doctrinas” (20), 

Un pensamiento muy semejante hallamos en la Conclusión 
con que cierra sus Estudios: “Si deseamos pues la restauración 
y rehabilitación de la filosofía de Santo Tomás, es porque esta 
filosofía es la que han profesado en el fondo los metafísicos más 
eminentes y de doctrinas más sanas, aún después de la reacción 
operada bajo la influencia del Cartesianismo, como Leibniz, Fe- 
nelón, Bossuet, Rosmini, Balmes y Ráulica; y parcialmente el 
mismo Descartes, la escuela escocesa, Kant y Cousin: es porque 
la filosofía de Santo Tomás abarca un sistema completo de doc- 
trinas elevadas y profundas, a la vez que conformes al buen sen- 
tido de la humanidad y eminentemente católicas; al paso que en 
las diferentes escuelas y autores de la filosofía moderna, sólo 
se encuentran sistemas más o menos incompletos, que sólo con- 


_ tienen teorías aisladas, verdades diseminadas acá y acullá, pero 


mezcladas a cada paso con muchos graves errores; es sobre todo, 
y principalmente, porque la filosofía de Santo Tomás se halla 
libre de esa tendencia racionalista impresa a la filosofía moder- 
na por el movimiento cartesiano, y que es el verdadero origen de 
los grandes errores y extravíos a que ha sido arrastrada en los 
siglos posteriores y que aún al presente se revelan en ella” (21). 


Esta amplitud con que el P. Ceferino concibe en sus Estudios 
la restauración de la filosofía escolástica le llevó al principio a 
dar acogida demasiado generosamente a autores cuya inspira- 
ción está muy lejos del espíritu de la auténtica escolástica, y 
sobre todo del tomismo, teniendo que rectificar su juicio en años 
más maduros. Resulta excesivo calificar de grandes metafísi- 
cos a Leibniz, y más aún a Fenelón, Pascal y Bossuet (22). La 
benevolencia que muestra hacia Rosmini, en cuya doctrina del 
ser cree encontrar nada menos que una expresión exacta de la 
doctrina de Santo Tomás, la reducirá a sus justos límites en la 
Historia de la Filosofía, donde conservando el aprecio hacia la 
ejemplaridad de la persona, tendrá que calificar con más dureza 


, (Q0) Estudios, I, p. XIX. 
(21) Estudios, UI, 527. b 
(22) Estudios, 1, XXIV, 295; HI, 527. 
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sus enseñanzas (23). Algo parecido le sucedió con Hegel y con 
Kant, a quienes admiraba extraordinariamente, pero que más 
“tarde critica con más exactitud, rectificando sus entusiasmos 
juveniles (24). Su actitud amplia y acogedora le hace también 
no escatimar los elogios con otros autores escolásticos no perte- 
necientes a la rama estricta del tomismo, como Lainez y Suá- 
rez (25). 

Su admiración incondicional hacia la filosofía de Santo To- 
más no le impide confesar que su Física había quedado retrasada 
respecto de los avances de la ciencia moderna (26). Cuando alaba 
la Summa Philosophica de Roselli le reprocha el haber sido de- 
masiado tomístico en conservar la Física de Santo Tomás, en 
lugar de haber dado acogida a las nuevas doctrinas que ya domi- 
naban en su tiempo (27). Si bien esto no le impide volver gallar- 
damente por los fueros de la verdad histórica reivindicando para 
San Alberto y Santo Tomás la gloria de haber proclamado el 
método experimental en las ciencias naturales (28). 

La escolástica, si quiere ser fiel a su misión, debe renovarse 
y asimilar las nuevas conquistas de la ciencia moderna. Debe 
también salir de su castillo roquero, y enfrentarse con los sis- 
temas que se han multiplicado fuera de su influencia. “A nuestro 
modo de ver, el defecto capital de la Filosofía escolástico-cristia- 
na, o, si se quiere, de sus representantes a contar desde el Rena- 
cimiento, consiste, precisamente en esto: consiste en haberse 
hecho la ilusión de que los sistemas erróneos y anticristianos 
dejarían de ser y de producir estragos en las almas y en la so- 
ciedad sólo porque ellos les negaban el agua y el fuego en las 
escuelas, tapando los oídos para no oír sus ecos, cuando preci- 


(23) Estudios, 1, p. XI, XXI, XXIV, XXVII, 239, 247. Historia de la 
Filosofia, IV, 380 ss. 


(4) Estudios, 1, XXVIHI, 59; III, 256. Historia de la Filosofía, IV, 64; 
IU, 460 ss 
(25) Estudios, 1, 511, 622. Historia de la Filosofía, II, 144. 


(26) Estudios, 1, p. XXX“7; II, 182 ss.; 11, 538-541. Historia de la Ft 
losofía, IV, 328. 


(27) Historia de la Filosofía, 1V, 327-329. 

(23) Estudios, IL, p. XXXV-XXVI, 7, 25; ni, 524, 538. Son muy expre- 
sivos los textos de Santo Tomás, In Post. Anal., L. 1, lect. 30, y del Esa 
lo 70, 2. V, art. 2.*, que cita en Estudios, Il, 216-217. 
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samente debía buscarse remedio contra sus errores por medio 
de la refutación en las escuelas y en los libros. Y dicho se está 
de suyo, que la refutación, si ha de ser razonada y sólida, si ha 
de responder a sus fines, exige y presupone el conocimiento y 
estudio de la materia. Lo que se conoce no puede refutarse, y la 
Iglesia, que está en su perfecto derecho, y que obra con exquisita 
prudencia al prohibir la lectura de ciertos libros a la generalidad 
de los fieles, desea y facilita su lectura y estudio a los que se 
hallan en condiciones favorables, o suficientes al menos, para 
combatir el error” (29). 


Nunca abandonó el P. Ceferino su convicción de la necesidad 
de que los escolásticos cultivasen con ahinco las ciencias natura- - 


les. Sus recomendaciones tempranas de los Estudios reaparecen 
años más tarde, todavía con más fuerza, en su última obra, La 
Biblia y la Ciencia, Aunque un poco largos, merecen citarse log 
siguientes párrafos, en que aparece claramente su pensamiento: 
“De aquí la necesidad imperiosa, la obligación ineludible que 
tienen los sacerdotes católicos, y con particularidad los teólogos 
y exégetas, de poseer conocimientos más o menos extensos y re- 
lativamente profundos acerca de las ciencias físicas y naturales. 
Sin esta condición, sin cultivar esas ciencias con mayor esmero y 
perfección que los antiguos teólogos y exégetas, no podrán de- 
fender la verdad religiosa de una manera conveniente y digna de 
causa tan noble; porque vivimos en época en que el estudio y 
conocimientos referentes a las ciencias naturales han llegado a 
adquirir carácter de relativa universalidad; en que todo el mundo 
se ocupa, con mayor o menor competencia, en cuestiones que en 
épocas anteriores a la nuestra sólo se ventilaban y discutían en 
los anfiteatros y museos, en las aulas universitarias, en el gabi- 
nete de los sabios, Del exégeta y del teólogo que, haciendo caso 
omiso de las ciencias físicas y naturales, lo mismo que de las 
históricas y filológicas, se atuviera sólo a los antiguos argu- 
mentos y comentarios en la lucha entablada hoy día entre la fe 
y el racionalismo, en general, entre la Biblia y la ciencia en par- 
ticular, podría decirse con sobrada razón que sólo manejaba en 
la pelea cañas largas —arundines longas—, como decía Melchor 


(29) Historia de la Filosofía, IV, 329. 
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Cano de ciertos teólogos de su tiempo, con motivo de la polémica 
entablada por aquel entonces entre el Catolicismo y la Reforma 
de Lutero” (30). 

Y poco más adelante prosigue: “En las guerras intelectuales, 
como en las materiales, la estrategia debe cambiar con el cambio 
de las armas. Empeñarse hoy en pelear y vencer, conservando y 
defendiendo soluciones determinadas de la exégesis antigua, in- 
terpretaciones dadas a ciertos textos bíblicos relacionados con 
la naturaleza, cuando ni siquiera se sospechaba la existencia y 
progresos de no pocas ciencias físicas y naturales de reconocida 
importancia, sería lo mismo que empeñarse en pelear y vencer 
en campal batalla a enemigos que manejaran armas de precisión 
y cañones rayados, haciendo uso de los arcabuces que dieron a 
los soldados de Carvajal la victoria de Huarina” (31). 

Los Estudios, obra de juventud, marcan la primera etapa de 
la obra del P. Ceferino. Quince años más tarde aparecía la Encí- 
clica Aeterni Patris de León XIIM, que hallaba un excelente co- 
mentario anticipado en los Estudios del filósofo dominico. 

IV.—Sus superiores no accedieron a sus deseos de pasar como 
misionero al Japón, donde por entonces habían hallado la corona: 
del martirio compañeros y amigos suyos, entre otros el B. Mel- 
chor García Sampedro, y lo enviaron a la Península a reponer 
su quebrantada salud. Llegó el P. Ceferino a Madrid a principios 
de 1867. Pocos días después daba en el Ateneo una conferencia 
filosófica al estilo de moda el entonces joven Segismundo Moret. 
Apenas apagada la salva de aplausos con que el auditorio galar- 
donaba su esfuerzo retórico, pidió la palabra un demacrado sa- 
cerdote, y con escuetos y contundentes argumentos demostró la 
inconsistencia de las doctrinas sostenidas por el conferenciante. 
Fué la revelación del P. Ceferino, y el principio de un pequeño, 
pero selecto cenáculo de jóvenes, que desde entonces comenzaron 
a reunirse en el convento de la Pasión, para formarse en las ideas 
de Santo Tomás. Fueron, el Marqués de Pidal, su hermano don 
Alejandro Pidal y Mon, Enrique Pérez Hernández, Antonio H. 
Fajarnés, después rector de la Universidad de Zaragoza, Eduardo 
Hinojosa y algunos otros. 


(30) La Biblia y la Ciencia, 1, prólogo, p. XXIX. 
(31) La Biblia y la Ciencia, 1, p. XXXI 
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- El año siguiente, 1868, dió a luz sus tres volúmenes de la. 


Philosophia elementaria, en latín, de los cuales el último es un 
breve, pero jugoso compendio de Historia de la Filosofía. El 
mismo destino de esta obra le impone un plan más riguroso y 


metódico que el de los Estudios. Adoptada como texto en muchos 
seminarios fué una buena contribución a la restauración de los. 


estudios tomistas en España. Su idea de la Filosofía cristiana. 
se expresa claramente en el prólogo de la obra: “Patrum Eccle- 


siae et Doctorum Scholae, praesertim vero D. Thomae Aquina- 


tis, opera et doctrinam, prae oculis habere; hi sunt etenim qui 
philosophiam christianam inchoarunt, ornarunt, evolverunt. 
Quod si D. Thomam prae caeteris commendamus, hujus rei ra- 
tio, quia existimamus, opera ab ipso conscripta, continere inte- 
gram ac veluti absolutissimam synthesim totius philosophiae 
christianae. Quod tamen nihil obstat, quominus in levioribus qui- 
busdam, aut in his, quae sub opinione potius quam sub certitu- 


dine ab ipso proferuntur, liceat aliter opinari, si cuipiam suffi-- 


ciens adsit ratio. Enimvero, ut verbis ipsius D. Thomae utamur,. 
“quamvis universaliter ratione pertinente ad omnes homines, ve: 
ritas sit praeferenda amicis, specialiter tamen hoc oportet facerr 
philosophos, qui sunt professores sapientiae, quae est cognitio 
veritatis” (32). ] 

Cinco años más tarde publicó un resumen en español, con el 
título de Filosofía elemental, en dos volúmenes, destinado a un 
público más amplio y que responde a las lecciones que daba a su 
grupo de jóvenes en el convento de la Pasión de Madrid. Uno de 
estos, D. Alejandro Pidal, recogió y publicó, anteponiéndoles un 
entusiasta y altisonante prólogo, varios estudios sueltos del 
P. Ceferino, que aparecieron en 1873 con el título de Estudios 
religiosos, filosóficos, científicos y sociales. Algunos de ellos co- 
mo el trabajo sobre los temblores de tierra y otro sobre la elec- 
tricidad son ensayos de juventud. Pero otros como el titulado 
La Filosofía de la Historia y la Economía política son verdaderos 
estudios magistrales, de lo mejor que escribió el P. Ceferino. En 
el primero ataca el concepto de Filosofía de la Historia al modo 
de Vico, Herder y Cousin, negaudo todo cuanto la historia pueda. 


(32) Philosophia elementaria, 1, p. 12. 
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tener de determinado a priori. Hace también una breve exposi- 
«ción del sistema de Krause, entonces de moda en España, buen 
indicio de la altura a que rayaban entre nosotros los estudios fi- 
Josóficos. A pesar de su endeblez, el P. Ceferino se hace eco de 
-é] “porque las doctrinas de su autor, han hallado, por desgracia, 
acogida favorable en nuestra patria, contribuyendo no poco a la 
perversión de ideas y sentimientos que lamentamos en muchos 


_jóvenes” (33). Sin llegar a la rechifla sangrienta, pero merecida, 
- que Menéndez y Pelayo hace del krausismo, también el P. Ceferi- 


no carga la mano al calificar las obras de Sanz del Río y secuaces, 
“Esta obra (se refiere a la de Tiberghien) exposición clara y me- 
tódica de toda la doctrina de Krause, posee, cuando menos el mé- 
rito de la precisión y claridad, mérito que por cierto están muy 
lejos de poseer las obras de Sanz del Río y demas krausistas es- 
pañoles, que inoculan los errores de Krause, bajo formas y con- 
cepciones tan contrarias al método científico y buena lógica, 
«como a la pureza, claridad y sencillez de la lengua castella- 
na” (34). 


La admiración que profesaba a Hegel en sus primeros Estu- 


«dios es rectificada en estos segundos, poniendo de relieve sus pe- 


ligros y sus consecuencias. “Tales son las desastrosas consecuen- 
cias y los gravísimos errores que lleva ocultos en su seno esa . 
filosofía hegeliana que a tantas inteligencias viene seduciendo 
y seduce cada día, a pesar de que el tiempo y la lógica se han 
encargado de poner de manifiesto sus tendencias y deducciones 
legítimas, tan erróneas en sí mismas, como peligrosas en el orden 
moral, religioso y social, tendencias y deducciones consignadas 
tan esplícitamente y reveladas al mundo por los Strauss, los 
H, Heine, los Frauenstadt, los Feuerbach, los Ruge y demás re- 
presentantes avanzados, a la vez que lógicos, de esta escuela. 
Por lo demás, no se necesitan grandes esfuerzos de reflexión ni 
de raciocinio para reconocer el abismo que en el fondo del hege- 
lianismo se oculta y anida, bien que disimulado y encubierto en 
parte por esa aparente grandeza, por esa universalidad sistemá.- 
tica, por esa grandiosa sencillez que deslumbran, cautivan y se- 


(33) Estudios religiosos, 1, p. 56. 
(34) Estudios religiosos, I, p. 63-64. 
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ducen a las inteligencias superficiales o que se dejan arrastrar 
por el amor de la novedad, especialmente cuando ésta reviste 
ciertas formas de originalidad. Sólo teniendo en cuenta estos 
caracteres, y también el espíritu anticristiano y racionalista hoy 
predominante en la ciencia y en la sociedad, se explica y concibe 
que no pocas inteligencias elevadas y más o menos profundas, in- 
clinen su frente y doblen la rodilla ante el hegelianismo, ante 
una filosofía que en el terreno de la lógica conduce, según algunos 
críticos, a la negación del principio de contradicción, a la iden- 
tidad de los contrarios; en el terreno de la naturaleza, al dar- 
winismo y transformismo materialista; en el terreno religioso, 
al ateísmo y la antropolatría, y en el terreno histórico, al fatalis- 
mo absoluto y a la negación de la libertad y de la moral” (35). 


Más suave en la forma, aunque igualmente adverso en el fon- 
do, será el juicio que más tarde dará del hegelianismo en la 
Historia de la Filosofía. “Al recorrer el sistema hegeliano y ter- 
minar su exposición sumaria, encuéntrase el espíritu en una 
situación difícil, y hasta pudiéramos decir sometido a la ley de 
contradicción, que tan importante papel desempeña en este sis- 
tema filosófico. El espíritu siéntese por de pronto solicitado, 
movido y arrastrado a la admiración y al entusiasmo en pre- 
sencia de esa concepción gigantesca, que entraña la síntesis 
científica más general ,más sistemática y más comprensiva de 
cuantas han aparecido en el campo extenso de la historia de la 
Filosofía... Así no es de extrañar la influencia extraordinaria, 
universal y decisiva que el pensamiento hegeliano ha ejercido 
sobre el pensamiento contemporáneo en todss sus esferas... En 
este concepto, la personalidad científica de Hegel es de las más 
importantes y extraordinarias que registra la historia. Justifi- 
cada, útil y provechosa además sería la influencia científico-li- 
teraria ejercida por el filósofo de Stuttgart, si la verdad y 
solidez de la doctrina se hallaran en relación y armonía con la 
profundidad aparente, con la grandiosidad externa de su sistema. 
No sucede así por desgracia: cuando el espíritu, deslumbrado un 
momento por el brillo esplendente de esa grandiosidad externa 
y de las majestuosas y bellas proporciones del edificio, penetra 


(35) Estudios religiosos, 1, p. 155. 
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en su interior, experimenta amarga cuanto inevitable decep- 
ción” (36). 

Es notable el artículo, recogido en este mismo volumen, sobre 
el proyecto de una Biblioteca de Teólogos españoles, semejante 
a la de literatos hecha por Rivadeneyra. El P. Ceferino acoge la 
idea con entusiasmo, pero esto le da margen para lamentarse del 
triste estado por que entonces atravesaba España. “Entusiastas, 
como el que más, por las glorias literarias de esta nación hoy 
abatida e infortunada, que marchó en otro tiempo al frente de 
las ciencias y de las artes, como marchaba al frente de la polí- 
tica, sentimos verdadera satisfacción cuando vemos aparecer o 
tomar cuerpo un pensamiento literario y verdaderamente nacio- 
nal de alguna importancia. Y esta satisfacción es más viva cuan- 

do ese pensamiento patriótico a la vez que literario, surge en 
medio del universal desquiciamiento y de las convulsiones socia- 
les, políticas y religiosas que aquejan a nuestra patria.” “Un sen- 
timiento indefinible de tristeza y de amargura se apodera de 
nuestro corazón cuando, tendiendo una mirada sobre esta Es- 
paña, señora en otro tiempo de las naciones, y árbitra de los 
destinos de la Europa y del mundo, la vemos convertida en lu- 
dibrio de esa misma Europa y de esas naciones que temblaron 
un día en su presencia... Cuesta trabajo creer que esta sea la 
España de Alonso Pérez de Guzmán, de Hernán Cortés, de Alvaro 
de Bazán y de Fernando de Toledo, que salía de una prisión para 
conquistar a su soberano un nuevo reino” (37). 

El proyecto de la Biblioteca de Teólogos españoles le da oca- 
sión para exponer su concepto de la Filosofía española: “Sin ser 
de aquellos que miran con desdén injustificado la filosofía españo- 
la; sin participar de la opinión de los que afirman que esa filosofía 
no merece figurar al lado de la de otras naciones; sin asentir al 
dictamen de los que parecen estar persuadidos de que la filosofía 
española carece de todo mérito y originalidad, es innegable que 
el movimiento filosófico realizado en la Península Ibérica no 
puede ponerse en parangón con el movimiento teológico que co- 
munica especial brillo a la historia eclesiástica de España. Cual- 

quiera que sea la opinión que se adopte sobre la importancia ab- 


(36) Historia de la Filosofía, IV, p. 64. 
(3D) Estudios religiosos, IL, 207-209. 
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soluta o relativa de la filosofía española, siempre será preciso 
reconocer que esta importancia es muy inferior a la de la Teología 
Española, de la cual se puede decir con razón que ocupa lugar, 
no sólo preferente y distinguido, sino acaso el primero en la 
historia de las ciencias teológicas” (38). 


V.—A pesar de su resistencia, triunfante en dos ocasiones 


anteriores. en 1875 fué obligado a aceptar el obispado de Cór- 
doba. A todas sus objeciones, y a las de los que temían que su 
nuevo cargo le impediría en adelante su actividad como escritor, 
contestó sonriendo Pío IX: “Et dioecesim reget, et libros scri- 
bere perget, utroque nomine profuturus”. 

No defraudó el P. Ceferino las esperanzas del amable Pío IX, 


Tres años más tarde, daba a luz la primera edición de su Historia. 


de la Filosofía (Madrid 1878-1879), la cual durante mucho tiem- 
po ha sido casi la única obra de consulta en español, y cuya rea- 
lización significa un mérito extraordinario en el tiempo en que 
fué escrita. Es absolutamente injusta la malhumorada alusión 
de Bonilla San Martín a un “adocenado” historiador de la Filo- 
sofía, tanto más cuanto que tiene razón el P. Ceferino en el 
juicio sobre el escritor a que Bonilla se refiere. Ciertamente que 
el auge de los estudios históricos comienza bastante después y 
que el P. Ceferino no pudo disponer de las ayudas fundamentales 
que significan para un historiador de la Filosofía las colecciones 
de fragmentos de filósofos antiguos, las ediciones críticas y log 
abundantes estudios monográficos que poco más tarde comienzan 
a multiplicarse. Pero, a pesar de sus deficiencias, debidas al 
tiempo en que se escribió y no a insuficiencia del escritor, la 
Historia del P. Ceferino no hace mal papel comparada con las 
de De Gerando, de Tennemann, de Ritter, de Cousin, y otras que 
eran entonces corrientes. La exposición de los autores es cuida- 
dosa, basada casi siempre, según confesión propia, en la lectura 
directa de sus obras (39). Sus juicios críticos—que también so- 
liviantaban un poco a Bonilla—revelan un agudo sentido para 
captar lo que de bueno, de deficiente o de erróneo hay en las doc- 
trinas. Aunque superada en muchos aspectos, aún hoy no resul- 
ta infructuosa la consulta de la Historia del P, Ceferino. 


(38) Estudios religiosos, II, 210. 
(39) Historia de la Filosofía, I, p. XXV. 
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VI.—Pocos años antes de morir, y ya gravemente enfermo, 
pudo lograr el P. Ceferino la gran aspiración de su vida: retirar- 
se a la soledad, para consagrarse solamente al estudio. En una 


modesta casita de Sevilla dedicó sus últimos esfuerzos a la com- 


posición de su obra La Biblia y la Ciencia. 

Eran entonces los tiempos en que los ataques del racionalis- 
mo contra la Iglesia se concentraban de una manera especial 
sobre los primeros capítulos del Génesis, esforzándose por poner 
en contradicción las enseñanzas de Moisés con las doctrinas de 
la ciencia. Los ataques del racionalismo determinaron por reac- 
ción entre los católicos la llamada postura concordista, tratando 
de buscar en las ctencias físicas y naturales una confirmación de 
las enseñanzas bíblicas. Para ello se colocaban en el mismo te- 
rreno de los adversarios, y se dedicaban a estudiar Geología, 
Paleontología, Astronomía, Historia natural, etc., con el fin de 
hallar en estas mismas ciencias una contraprueba a las preten- 
siones racionalistas. 

A esta intención responde la última obra del P. Ceferino. No 
era nueva en él esta preocupación. Desde sus primeros años de 
Manila le hemos visto cuidando de adquirir y de fomentar el 


conocimiento de las ciencias físicas y naturales, con la finalidad 


apologética de defender la verdad revelada contra los ataques de 
sus adversarios. 


Por entonces iniciará el gran exégeta dominico P. Lagrange 
una nueva orientación en la interpretación de la Biblia. Ya no 
sería necesario adquirir todo ese cúmulo de ciencias modernas, 
sino que bastaría sencillamente con conocer lo que acerca de esas 
cuestiones se pensaba en tiempo de Moisés, Dios no le reveló 
ciencias físicas ni naturales, sino verdades fundamentales de 
orden religioso, y Moisés expresó esas verdades fundamentales 


conforme a la ciencia que poseía, y hablando según las aparien- 
cias de las cosas, 


Esta actitud, inspirada en el sentido común, y ya preludiada 
por San Agustín y Santo Tomás, acabaría por imponerse más 
tarde, pero el P. Ceferino no llegó a conocerla. Su último esfuer- 
zo científico consistió en poner sus vastos conocimientos de 
ciencias naturales al servicio de una tesis, bien intencionada, 
aunque equivocada en su fundamento. No obstante quedan en su 
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última obra principios y materiales de gran utilidad para el 
apologista de la religión, y sobre todo queda en ella el ejemplo 
de un espíritu que lucha hasta el último momento en defensa 
de los grandes ideales científicos y religiosos que habían inspi- 
rado toda su vida (40). 

VIH.—Por último, creemos interesante hacer notar un punto 
de coincidencia entre el P, Ceferino, Balmes y Menéndez y Pelayo, 
a quienes había precedido en las mismas sombrías predicciones 
Donoso Cortés. Frente a las frondosas declamaciones de fondo 
hegeliano y positivista con que Castelar saluda con acentos op- 
timistas el progreso y la libertad, los pensadores cristianos del 
mismo tiempo ponen más bien de relieve los gérmenes de corrup- 
ción que llevaban a Europa a la catástrofe. Omitimos por más 
conocidos los párrafos finales de la Historia de la Filosofía, sola- 
mente citaremos algunos pasajes de su estudio sobre la Filoso- 
fía de la Historia. “La Europa atraviesa una crisis profunda: 
lleva en su seno elementos heterogéneos y opuestos que determi- 
nan en sus entrañas un gran movimiento de fermentación, mo- 
vimiento que se revela al exterior por síntomas amenazantes 
y por convulsiones temibles y cada vez más inminentes. Al lado 
del principio cristiano y de los elementos evangélicos que le dan 
fuerza y vida, descúbrense instituciones ateas, ideas materialis- 
tas, costumbres y tendencias sensualistas, rebelión satánica de 
la ciencia y de la razón contra Dios, al cual pretenden arrojar 
del mundo y de la sociedad; en una palabra, el principio pagano 


(40) Las doctrinas del P. Ceferino no dejaron de levantar polvareda, 
incluso en el campo católico. Uno de los primeros libros del P. Arintero 
responde a las críticas de un canónigo de Toledo. P. JUAN GONZÁLEZ ARIN- 
TERO, La universalidad del diluvio. Vindicación del cardenal González, 1896, 
'También parece cierto que el P. Ceferino fué uno de los principales inspi- 
radores de la Encíclica Providentissimus Deus de León XII. El Maestro del 
Sacro Palacio no se atrevió a dar personalmente la «aprobación del libro 
La Biblia y la Ciencia, que fué autorizado directamente por León XIIT. 

Cf. LAGRANGE, J. M. O. P. en el artículo de presentación de la Revue 
Biblique, Avant-Propos, núm. 1, (1892), pp. 11-16. 

Id. M. Loisy et le Modernisme, Juvisy, 1932, p. 76, nota (2). 

P. LARRAÑAGA, El Cardenal Ceferino González y 8. S. León XIII frente 
al problema bíblico de su siglo, Estudios bíblicos, 7 (1948), pp. 101-108. 

MUÑOZ IGLESIAS, Salvador, Doctrina Pontificia, 1, Documentos bíblicos, 
Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 1955, pp. 44-48. 


h a, 
» A 
O: 


2 
e 


Ni 


Er 
7 


e 
He 


488 a FB. GUILLERMO FRAILE. O, P. 


en todas sus formas luchando y reaccionando contra el princi- 
pio cristiano, ¿A cuál de estos dos principios pertenecerá la vic- 


toria final? No es dado al hombre penetrar los eternos e inescru- 


tables designios del Altísimo cuando se trata del destino final 
de la humanidad sobre la tierra, ni tampoco reconocer y predecir 
las determinaciones de la voluntad del hombre en el porvenir. 
Es lo cierto que la Europa, como centro y foco de la civilización 
cristiana, lleva en sus entrañas principios de corrupción y prin- 
cipios de restauración, gérmenes de bien y gérmenes de mal, 
señales de vida y señales de muerte. Mientras el observador con- 
templa extasiado los grandes caracteres y conquistas que pare- 
cen asegurarle una vida inmortal, llega a sus oídos súbitamente 
el sordo y espantable rugido de la tempestad que conmueve sus 
cimientos, y que parece anunciarle con fatídico acento la proxi- 
midad de la desolación y de la muerte, el reinado pavoroso de 
la anarquía y del caos”... “Es posible que la crisis profunda que 
atraviesa hoy la civilización cristiana, razón suficiente y verda- 
dero origen de la superioridad que distingue a la Europa, se 
resuelva en sentido favorable al principio católico, representante 
legítimo y completo del cristianismo, y que purificada, robus- 
tecida y vigorizada por este medio la civilización europeo-cris- 
tiana, extiende sus conquistas de una manera permanente y más 
o menos definitiva al resto del mundo: pero es muy posible tam- 
bién que esta civilización se marchite y perezca, corroída por el 
principio pagano que abriga en su seno, bien sea que la mano de 
Dios se agrave sobre Europa por medio de catástrofes desola- 
doras y de revoluciones sangrientas, bien sea que para castigar 
su ingratitud para con el cristianismo y la Iglesia, traslade su 
civilización a otros climas y a otros pueblos” (41). 

No abundan en el P. Ceferino estos que pudiéramos llamar 
desahogos apocalípticos. Pero, en medio de su estilo un poco am- 
puloso, conforme a la oratoria de aquel tiempo, bien puede te- 
nérsele, como a Donoso, por profeta clarividente de los frutos 
que años más tarde habrían de dar los gérmenes que ellos veían 
claramente desarrollarse en el seno de la Europa del siglo xtx. 


(41) Estudios religiosos, 1, 174-175. 
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No creo equivocarme al suponer que el simple epígrafe de este ar- 
tículo haya de constituir para no pocos admiradores de don Juan Va- 
lera un motivo de extrañeza. Familiarizados con el arte mágico del no- 
velista, el agudo juicio del crítico o las sabias disertaciones del aca= 
démico en torno a los valores literarios, no han podido fácilmente ba- 
rruntar que a tales dotes se sumara, en la persona del insigne escri- 
tor, la condición severa de pensador filosófico, un tanto. refractaria 
al parecer a la risueña amenidad propia del ambiente espiritual en 
que el ánimo se rinde subyugado al encanto soberano de las musas. 

Quien, no obstante, siga hasta el final el presente trabajo, me li- 
sonjeo de pensar que lo halle justificado, cuando de valorar se trate 
nuestras grandes figuras nacionales, no sólo en lo más característico 
de su fisonomía intelectual, sino también en los rasgos que la inte- 
gran y aureolan como destellos escapados a una rebosante espiritua- 
lidad. Que la de don Juan Valera lo fuera en dirección al parecer 
tan ajena al estro literario como el cultivo de las austeras disciplinas 
filosóficas, cualidad es que acaso algunos no sospechen, y otros esti- 
men de menor cuantía en el insigne escritor. A unos y a otros va des- 
tinado el presente trabajo, sin más pretensión que la de poner en su 


punto la condición de filósofo que, entre bromas y veras, llegó a 


cuajar más de lo que muchos suponen en el admirado novelista andaluz. 

Terminaré señalando suficientemente su actitud ante la persona y 
la magna obra de su entrañable amigo don Marcelino Menéndez y Pe- 
layo en su aspecto de filósofo, historiador de la filosofía y vindicador 
de la cultura intelectual española. 
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Si hemos de atenernos a lo que de su niñez escolar nos dice el pro- 
pio don Juan Valera, no era muy de esperar que andando el tiempo die- 
ra sazonadas muestras de saber filosófico. 

“Yo cursé metafísica y ética —escribe en su crítica de Aparisi y 
Guijarro (1)— desde la edad de trece años a la de quince. Otros chicos, 
más precoces o inteligentes que yo, comprenderían quizá todo aquello. 
Yo no logré entender una palabra. Y como nunca me ha interesado 


ni me ha divertido lo que no entiendo, no estudié por entonces pala- y 


bra alguna de filosofía, proporcionando muy malos ratos a mis padres 
y a mi maestro.” (2). 

Aún más tarde, cuando la universal curiosidad de su espíritu le 
impulsa a asomarse a los horizontes y escudriñar los vericuetos de 
este linaje de estudios, no parece abordarlos demasiado en serio, no 
ciertamente por menosprecio hacia ellos, sino por falta de prepara- 
ción que en sí reconoce y que le impide adjudicarse la patente de “fi- 
lósofo”, quedándose modestamente en la categoría de “aficionado”, 
algo por el estilo de lo que llaman los franceses “penseur”, “palabrilla 
cómoda —nos dice (3)— para creerse uno autorizado a decir lo que se 
le antoja, sin orden, sin sistema y sin meditación, dejándose llevar o 
influir por las circunstancias”. “¡Con qué desdén—escribe a este propó- 
sito a su amigo Campoamor, incluyéndolo en la misma categoría (4) — 
nos mirarán los filósofos de profesión, si los hay todavía! Lo 
que hacen estos insolentes, dirán ellos, es desacato, sacrilegio, barba- 
rie. Es peor, mucho peor que si uno no fuese clérigo se pusiera a decir 
misa. Pero nosotros... impertérritos. La scribendi cacoethes y aquella 
tremenda condición que usted y yo poseemos y que usted ha bautizado 
con el extravagante nombre de sanfasonismo nos inducen a arrostrar- 
lo todo.” 


“Me tranquiliza luego —dice en otro pasaje de sus cartas al gran 
poeta (5)— la creencia de que, en filosofía, apenas habrá ya dispa- 
rate que no se haya dicho, por donde bien podrán pasar los míos por 
chistes, genialidades y discreciones. Me absuelvo al considerar que 
esta disciplina de la filosofía, con ser la más dificultosa de todas, es 
de tan general interés y tan ineludible, que todo ser humano, ya sin 


(1) Todas las citas menos las últimas, están hechas con referencia a. 
las “Obras completas de Don Juan de Valera”, editadas por la Imprenta 
Alemana de Madrid, en 36 volúmenes. 

/(Q) Tomo XXXV, pág. 218. 

(3) “Metafísicas a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 52. 

(4) Ibidem, pág. 24. 

(5) Ibidem, pág. 11. 
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querer y sin caer en la cuenta, ya a sabiendas y persuadido de que va 
a decir verdades de valer extraordinario, filosofa a todas horas. Fi- 
losofaré, yo también muy candorosamente, como lo hago todo, sin 
consultar libros y vertiendo aquí lo que salga de mi caletre.” 

Lo primero que se advierte en Valera, a despecho de este “burla 
burlando” con que parece hincar el diente a las disciplinas filosóficas, 
es el altísimo concepto que le merecen, la pasión y el santo entusias- 
mo que en él despiertan, tales que (6) “no dejan oír con calma ni con- 
sienten, por un solo instante, el menor aserto impío y blasfemo que 
redunda en menoscabo de ciencia tan venerada”. De ahí su aflicción 
ante el abuso, tan frecuente en España, de llamar filosofía a cualquier 
cosa (7); de ahí su ánimo de desterrarlo, de acabar con semejante pro- 


fanación, si bien confesando ingenuamente su debilidad por la filoso- 


fía, siquiera sea la primeriza, improvisada y ensayista hasta rayar en 
el delito frustrado a que le arrastra el ejemplo contagioso de su com- 
pañero de armas y fatigas filosóficas, don Ramón de Campoamor. 

Verdad es que Campoamor, algunos años más tarde, pudo muy bien 
para sus adentros poner en tela de juicio la sinceridad de estos fer- 
vores filosóficos cuando, echándose las manos a la cabeza, según nos 
cuenta (8), lleno de estupefacción, denuncia a los cuatro vientos la 
partida de defunción, que a él se le antoja doble asesinato, extendida 
por don Juan Valera a nombre de la metafísica y de la poesía, con la 
siguiente tesis, que es todo un reto lanzado al Rey de la Creación: 
La metafísica es la ciencia inútil, y la poesía el arte inútil. Punto fué 
éste de partida de una sutil controversia entre ambos peregrinos in- 
genios, controversia cuyos incidentes podemos omitir, pero no sin 
recoger el pensamiento capital de Valera sobre el valor de la Filosofía 
en la cultura humana, ya que parece anticiparse a una preocupación 
viva aun en la especulación filosófica contemporánea. 


Sin haber asistido al actual desarrollo del pragmatismo angloame- 
ricano, el fino olfato de Valera pudo percibir la singular inclinación 
existente hoy en día “a dar las consecuencias por ineludibles y a culpar 
de ellas a toda doctrina o sentencia que nos sirva de premisa” (9). En 
otros términos, hay gentes demasiado propensas a valorar una dic- 
trina, sobre todo filosófica, no en razón de su verdad objetiva, sino 
en función de su fecundidad mayor o menor, de su influencia provecho- 
sa o funesta sobre el curso de la conducta humana. De este modo, la 
utilidad de la doctrina en cuestión, su repercusión más o menos lógica 
en el seno del espíritu que la profesa es erigida en norma de valoración, 
con total olvido de lo que hasta ahora se había considerado como cri- 


(6) Tomo XXXIV, pág. 331. 

(7) “De lo absoluto”, tomo XXXV, pág. 12. 

(8) “La Metafísica y la Poesía”, tomo XXXVI, pág. 190. 
(9) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 46. 
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terio fundamental de verdad: la conformidad o disconformidad de 
nuestras convicciones coh la realidad de las cosas. 

Pues bien, Valera no quiere oír hablar de semejante “utilización” 
ni siquiera en orden a las creencias que le son más caras, tales como 
la existencia de Dios o la inmortalidad del alma. “No defendemos 
-—escribe en sus Estudios sobre la Edad Media, discutiendo con Pi y 
Margall (10)— la creencia en Dios y en la vida futura, como quien 
defiende a los alguaciles, a los jueces y al verdugo... No tenemos ni 
queremos tener la religión a modo de suplemento ultramundano de 
los presidios, de las horcas y del garrote.” Y todavía en forma más enér- 
gica, tratando de la existencia de Dios (11): “Para buscar a Dios fi- 
losóficamente, es menester desechar el miedo de no hallarle y hasta el 
de negarle.” 

Pues bien, nada hay, a juicio de Valera, que estorbe tanto el pro- 
greso de la metafísica como el prurito de su supuesta utilidad, “que 
se construya para servir de base a la moral, a la política y a otros ne- 
gocios que nos interesen. Como cada metafísico tendrá ya su moral, 
sus intereses, su política, etc., nos expondremos a que haga metafísica 
adecuada para sostener lo que le conviene, como artífice que, hecho 
ya el santo, le fabrica a propósito su peana” (12). En este mismo sen- 
tido insiste en sus artículos de El Contemporáneo acerca del funda- 
mento filosófico de los partidos políticos (13) contra la pretensión 
de Ríos Rosas de dar por muerto al partido moderado, a nombre de la 
presunta defunción del eclecticismo filosófico en que cifrara su único 
apoyo. 

Conviene, no obstante, para no desfigurar en lo más mínimo el 
pensamiento de nuestro filósofo, matizarlo mejor con la importante 
distinción que él mismo opone a los aspavientos del escandalizado 
Campoamor (14). “Si por metafísica hemos de entender ciertos prin- 
cipios fundamentales que se tienen por inconcusos, o lo son, y sin los 
cuales no se concibe sociedad humana, ni moralidad, ni orden, la me- 
tafísica, lejos de ser útil, es necesaria, es indestructible, es condi- 
ción sine qua non de la vida social de nuestro linaje; pero esta me- 
tafísica es precientífica, es instintiva, es irreflexiva, natural y €s- 
pontánea; se acepta por fe y no por raciocinio, y suele apoyarse y 
mostrarse con toda autoridad e imperio en las religiones. No fué de 
esta metafísica de la que hablé yo al calificar la metafísica de inú- 
til. Yo hablé de la metafísica científica o filosófica, de la filosofía 
fundamental o primera. Y de ésta dije, y repito ahora, que es inútil 


(10) Tomo XXXV, pág. 89. 
(11) Ibidem, pág. 102. 
(12) Prólogo de “La Metafísica y la Poesía”, tomo XXXVI, pág. 153. 
(13) Tomo XXXIV, pág. 317. 
(14) Ibidem, pág. 212. 
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en cierto sentido: que es un lujo del espíritu, algo superior y exqui- 
sito, sin lo cual ( y esto prueba su inutilidad) han florecido grandes 
imperios y poderosas repúblicas, y se han formado sociedades cultas 
que han durado millares de años.” : 
Así, pues, lejos de ser inútil la filosofía en el sentido inferior en 
que lo son las cosas que nada valen, lo es en el exceso que corresponde 
a las discpilinas liberales que no sirven a otras, antes bien, son por 
ellas servidas como sublime término a que es capaz de elevarse la 
humana naturaleza en el ápice de su vida contemplativa. Valera no 
oculta (15) el abolengo aristotélico de esta profunda doctrina, y se 
complace visiblemente en corroborarla con el espectáculo de la histo- 
ria, que muestra en la filosofía, no el preludio, sino más bien la última 
palabra de la humana cultura. Porque si bien en el orden dialéctico des- 
empeña la filosofía papel de piedra angular, no cabe duda que “en el 
cronológico, la filosofía antes es la corona que la base de todas las civi- 
lizaciones” (16). Ordinariamente, en el desarrollo de la cultura “la 
ciencia especulativa o la filosofía viene después de la práctica y da 
cuenta y razón de los procedimientos que el instinto o la casualidad, o 


una dichosa inspiración ha inventado, y al dar io y razón de. 


ellos, los regulariza y mejora” (17). 

Lo cual quiere decir que, a juicio de Valera, con no ser la filosofía 
disciplina de carácter práctico, tiene con la vida práctica conexiones 
indudables que Valera sintetiza donosamente por boca de Filaletes, en 
su diálogo con Gláfira (18): “Donde más y mejor se filosofa suele ser 
donde mejor se vive, se fabrica, se guisa, se esculpe y se construye. 
La filosofía y todos esos primores y mejoras materiales se dan la 
mano en vez de rechazarse. La nación que no filosofa no sabe vivir ma- 
terialmente, así como en la nación donde no se ha llegado ya cierto 
grado de riqueza y de abundancia, no se filosofa o se filosofa por 
estilo más burdo que delgado. La filosofía, lo ideal es el fundaniento 
de lo real y práctico, y una realidad bien acondicionada, el desahogo, 
la holgura económica, hasta cierto refinamiento en las artes del de- 
leite, son como el trampolín que hace mayor el salto de todo ser hu- 
mano hacia las esferas especulativas. El que tiene hambre no suele 
pensar en Dios, sino como medio para llegar al pan, y sí se encumbra 
es hasta el jamón y el pavo. Y viceversa, el ascetismo y la más dura 
vida persistente suelen ser resultado de lo exquisito y primoroso en 
la cultura material.” 

No obstante, el verdadero valer de la filosofía no se halla, a juicio 


de Valera, en estas sus conexiones relativamente accidentales con la. 


cultura de orden material, sino en el señorío y la hegemonía que por 


- (15) 'Iomo XXXVI, pág. 99. 
(16) “De lo Absoluto”, tomo XXV, pág. 26. 
(17) Ibidem, pág. 29. 
(18) “El Racionalismo armónico”, tomo XXXV, pág. 131. 
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derecho propio ejerce sobre todo el ámbito de la vida espiritua!. En 
este sentido se concilia su tesis con la de don Ramón de Campoamor, 
y puede su aparente contradictor escribirle (19): “Ambos estamos 
de acuerdo en la defensa de la Metafísica, sin la cual en lo humano, 
es decir, prescindiendo de dotes sobrenaturales (fe, gracia, revela- 
ción, etcétera), carece de fundamento la moral; toda ciencia empí- 
rica, de base que la afirme y de lazo que la agrupe y ate sus datos 
y leyes en un sistema; el arte, de motivo para justificar y seguir 
opiniones que no estriben en lo útil y no tengan por mira la ruin con- 
veniencia.” 

“No hay nada, además —añade por boca de Gláfira en su ya citada 
exquisita conversación con Filaletes y Filodoxo sobre el Racionalis- 
mo armónico (20) — por especulativo y poco práctico que apa.ezca, 
que no suscite en esta ciencia el interés más profundo en todo ser hu- 
mano. Nuestro origen, nuestro destino, nuestro último fin van en- 
vueltos en la demostración de sus teoremas. Si hay un espíritu in- 
mortal en nosotros o si nuestro pensamiento es un resultado del or- 
ganismo, si Dios y el Universo son una misma sustancia o si Dios es 
un ser personal de cuya inteligencia y libre voluntad es obra mara- 
villosa el Universo; todo eso, o dígase cuanto más y más altamente 
puede importarme, depende de la metafísica.” 

Notemos, no obstante, una importante reserva en el entusiasta pa- 
negírico que a Valera merece el cultivo de la Metafísica: “Yo no afir- 
mo —dice a Campoamor (21)— la existencia de una Metafísica incon- 
cusa, evidente y sola, sino su necesidad para que funde la ciencia y 
haya ciencia; y lo conveniente de esta metafísica como aspiración 
como amor, como reclamo y como señuelo, que mueva las alas de la 
mente y la atraiga y levante hacia las grandes verdades.” 

Don Juan Valera pone expresamente a salvo su opinión; no ya 
sobre la existencia de una metafísica —disciplina para él tan univer- 
sal y perdurable que hasta los positivistas la practican sin saberlo, 
si bien en forma harto ruin y vergonzante (22) —, sino de una meta- 
fisica “inconcusa, evidente y sola”;.es decir, apoyada en sólidos e 
inconmovibles cimientos, a cubierto de toda agresión de crítica disol- 
vente. ¿Qué pensar de esto? ¿Cabe hablar de “convicciones filosófi- 
cas” del gran literato? Sus lucubraciones en esta materia ¿habránse 
limitado a ser escarceos de diletante, entretenimientos de quien juega 
con las ideas a impulso del “buen humor” que, según confesión pro- 
pia (23), le inspira en cuanto escribe y parece teñir más de una vez de 


(19) “Metafísica a la ligera”, tomo XXVI, pág. 13. 
(20) Tomo XXXV, pág. 119. 

(21) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 14. 
(22) Ibidem, pág. 16. 

(23) Tomo XXXV, pág. 289. 
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sutil ironía el fondo grave y austero de los problemas que aborda y aun 

de las doctrinas que aparenta profesar? 
Doña Emilia Pardo Bazán, en el precioso estudio que dedica a Va- 

lera en sus Retratos y Apuntes literarios (24), después de ponderar la 


cultura filosófica de don Juan, si bien regateándole el título de filó= 


sofo y aun de pensador habitual, dejó escrita esta frase sobre el fondo 
doctrinal de su pensamiento: “No busquemos además la convicción: 
Valera confiesa que no la posee.” 

Con todo el respeto debido al alto criterio de la insigne escritora, 


estimo que juicio tan somero bien merece una revisión, y no será in- 


oportuno intentarla aquí, que, después de todo, la nota de escepticismo 
no es timbre de vigorosa mentalidad tanto como síntoma de abati- 
miento del espíritu ante la magnitud de sus problemas vitales. 

En distintos pasajes de sus obras recoge Valera esta acusación 
de escepticismo, por lo visto bastante generalizada. “Aunque usted y 
yo pasemos por ahí por ser escépticos —escribe a don Ramón de Cam- 
poamor (25)—, somos sólo independientes, sinceros, modestos o pere- 
zosos: independientes, porque no hemos adoptado una doctrina hecha 
ya por alguien; sinceros, porque no fingimos tener esa doctrina para 
nuestro uso, y modestos o perezosos, porque no nos hemos sentido 
con fuerza para inventarla o porque no la hemos inventado por de- 
sidia.” 

Valera, en efecto, se precia más de crítico que de dogmático (26), 
y en este concepto se advierte desde luego en él, sin alardes de eru- 
dición, un conocimiento muy suficiente de los múltiples y variados 
sistemas filosóficos que la historia nos ofrece. Pero lo que llama sobre 
todo la atención es la amplia y generosa manera de enjuiciarlos y lo 
que él mismo denomina (27) “entrañable panfilismo” o manía de poner 
a todo el mundo de acuerdo. ¡Con qué exquisito cuidado y amor, ver- 
bigracia, va buscando el común denominador de los sistemas sobre 
la génesis de las ideas (28), o descubriendo en su admirable diálogo 
sobre El Racionalismo armónico, las posibles coincidencias de fondo, ya 
que no siempre de expresión, entre el krausismo por entonces tan, 
flamante como combatido en España y la más rigurosa ortodoxia 
católica, o bien todavía recogiéndo testimonios tan preciados en favor 
de esta aproximación como el de Monseñor Van Wedingen, filósofo 
tomista de reconocida autoridad! (29). Este “panfilismo” tiene, no 
obstante, sus límites, y nada más elocuente prueba de ello que los 
repetidos pasajes en que Valera denuncia la contradicción latente 


(24) “Obras completas”, tomo XXXII, pág. 24. 
(25) “Metafísica a la ligera”, tomo XXVI, pág. 13. 
(26) Tomo XXV, pág. 185. 

(27) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 56. 
(28) Ibidem, pág. 55. 

(29) Tomo XXXVI, pág. 335. 
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entre ambas Críticas de Kant, no ciertamente por declararse en ellas 
asequibles por la vía práctica realidades sustraídas a la jurisdicción 
de la Razón pura, sino por negarse a los postulados de/ésta, pese 
a su más subyugadora evidencia, la objetividad que tan fácilmente se 
otorga a los de la Razón práctica (30). Con todo, el fértil y hospitalario 
ingenio de Valera circula a través de los sistemas que critica como 
abeja de flor en flor, libando las armonías con preferencia a las 
disonancias, y barruntando la trama sutil y misteriosa de la filosofía 
perenne, en que le aparecen todos ensartados como facetas y cambi- 
antes del único diamante de la Verdad absoluta. Más que el de escép- 
tico, se hubiera Valera adjudicado a sí mismo el papel de ecléctico si 
no le apareciera un tanto desacreditado tras los frustrados ensayos 
que en tal sentido nos ofrece la historia (31). 

Pero ¿se da, en efecto, en alguna parte ese oro puro de la “filosofía 
perenne”, formulable en términos precisos y depurados de toda escoria 
de sistemas deleznables? (32). El pensamiento de Valera sobre tan 
importante extremo nos aparece fluctuante e indeciso. En su trabajo 
sobre Lo Absoluto (33), reconoce la existencia de “ciertos principios 
de crítica filosófica, inconcusos los más y aceptados todos ellos por las 
. diferentes escuelas; cierto germen que no se puede negar que hay ya, 
al cabo de tantos siglos y generaciones de filósofos, de aquella perenne 
filosofía, no nacida, con que Leibniz soñaba”. Por el contrario, en su 
artículo Sobre la enseñanza de la filosofía en las Universidades (34), 
después de proclamar la realidad de la filosofía como un producto in- 
evitable del espíritu humano, encarnado en su historia y variable en 
cada siglo y en cada pueblo, no vacila en añadir: “Que sobre esto haya 
una filosofía perenne, como la llamaba Leibniz, lo dudamos, o mejor 
dicho, lo negamos, a no ser que se busque en la mente divina, donde 
permanece incomunicable y oculta.” Por último escribiendo a Campo- 
amor (35) se pregunta una vez más: “¿Hay una filosofía perenne, 
como pretendía Leibniz? ¿Hay una metafísica en que todos estén de 
acuerdo, aunque lo nieguen? Sí y no. Yo creo que hay una metafísica 
natural y verdadera en que todos convienen; una metafísica de sentido 
común. Será incompleta, tímida y apocada metafísica, pero la hay. 
La dificultad está en separarla de la falsa, o sea de todos aquellos teo- 
remas y afirmaciones que el espíritu de partido, la dialéctica sofística 
y la manía de ser originales nos llevan a adoptar a menudo.” 

Quizá para Valera, la tan asendereada metafísica perenne sea cosa 


(30) Tomo XXXVI, págs. 59, 66, 354 y 356. 
(31) Tomo XXXIV, pág. 369. 

(32) Tomo XXVI, pág. 26. 

(33) Tomo XXXV, pág. 14. 

(34) Tomo XXIV, pág. 285. 

(35) Tomo XXXVI, pág. 25, 
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más del porvenir que del presente; algo que se está constantemente 
haciendo sin que se pueda jamás decir que esté hecho, algo “inena- 
rrable, incomunicable e informe”, como él mismo la califica (36). En 
este sentido cabe entender lo que nos dice en su Racionalismo armó- 
nico (37) sobre el progreso en filosofía: “Como un nuevo sistema, 
en lo que tiene de verdadero, incluye cuantos atisbos de filosofía peren- 
ne había en los anteriores, no ha de negarse cierto lento progreso 
en filosofía, por comprensión, aunque no por acierto y fijeza.” 

Desgraciadamente, aun en este concepto, parece a menudo flaquear 
el natural optimismo de don Juan Valera. En su prólogo a la contro- 
versia con Campoamor sobre La metafísica y la poesía (38), compara 
la metafísica a “una empresa en la que no hay aún, ni habrá en mu- 
cho tiempo, más dividendos que gastos y esperanzas... El valor de la 
metafísica no sube. Las esperanzas se alejan... Lo que es por el dis- 
curso, tarde o nunca se llegará a una metafísica en que el espíritu se 
aquiete.” 

Para colmar este actual déficit de la metafísica, “sería necesario 
—nos dice Valera en el propio citado prólogo (39)— construir la 
ciencia de las ciencias; saber del ser como es, no como aparece; exami- 
nar las condiciones que legitiman la experiencia; criticar los medios 
de ser y justificarlos y hallar el punto donde convergen y se unen el 
yo y el no-yo, el sujeto y el objeto, la realidad y la idea. En este punto, 
sin duda, se identifican la lógica y la metafísica, y cuanto existe y 
puede existir cabe, entra y se desenvuelve en el amplio seno del pen- 
samiento, cuya expresión racional es simiente de mundos y cuyas leyes 
y las de la Naturaleza son las mismas. Prescindo de que esto sea o no 
posible en lo venidero. Sólo afirmo que hoy no se da, sino como con- 
nato, metafísica semejante”. 

Personalmente, don Juan Valera no tiene reparo en confesar (40), 
con harto dolor de su ánimo, que no hay metafísica que considere como 
verdadera. Declara (41) que “ha leído muchos de estos sistemas, y que 
ha hallado algunos que le encantan y maravillan, pero que ninguno le 
convence”. Parece como si el espectáculo de las contradicciones, dudas 
y antinomias en que los sistemas históricos abundan y que el genio de 
Valera se complace en ahondar y poner de manifiesto, a pesar de su 
decantado panfilismo, se sobrepusiera en su mente a aquellas parcelas 
de luz que en todos ellos antes descubriera. “Mil veces, al llegar a este 
extremo desconsolador —confiesa a Campoamor a propósito de las 


(36) Tomo XXXV, pág. 197. 
(37) Tomo XXXVI, pág. 155. 
(38) Tomo XXXVI, pág. 155. 
(39) Pág. 156. 

(40) Ibidem, pág. 153. 

(41) Ibidem, pág. 152. 


y 


498 JUAN ZARAGUETA 


conclusiones de la Crítica de la Razón pura (42) —, me he arrepentido 
de haberme puesto a filosofar y he pensado en adoptar una de estas 
dos resoluciones: o bien crear yo mismo un sistema que me de Dios 
real y mundo correspondiente al concepto que tengo yo del mundo, o 
bien dejar de filosofar y especular y consagrarme por completo a la 
vida práctica.” Otras veces, en la exaltación de su espíritu eminente- 
mente estético, propende a decir con Lessing (43), “que lo divertido 
no es hallar la verdad, sino buscarla, y que si Dios me pusiese en una 
mano la verdad y en la otra el poético anhelo y la amena tarea de 
ir en su busca, me quedaría con lo segundo”; sólo que añade a lo de 
Lessing y da por cierto “que Dios nos ha dado lo segundo sin otor- 
garnos lo primero”. 

Quizá no haya pasaje en las obras de don Juan Valera que refleje 
su actitud personal en orden al problema metafísico y recoja las po- 
siciones un tanto contradictorias que quedan apuntadas, tan clara y 
comprensivamente como la declaración que pone en boca del agudo 
Filotetes en la tertulia de la discretísima Gláfira acerca del Raciona- 
lismo armónico (44). Merece la pena de citarla in extenso, no sólo a tí- 
tulo de exquisita página literaria, sino como confesión a ratos conmo- 
vedora que parece del propio autor sobre el debatido punto de sus 
convicciones filosóficas. 

“Yo, señora, amo a la filosofía, pero no la poseo. No digo que ca- 
rezco de culpa. Entregado a la vida mundana, sin el recogimiento y el 
estudio indispensables, he perdido sin fruto lo mejor de mi vida. Ahora 
ha sobrevenido ya la vejez, y si enfermo está el cuerpo, el alma está 
más enferma. Espejo de este siglo de anarquía intelectual trae refle- 
jadas en sí todas las contradicciones que trabajan hoy al espíritu hu- 
mano; todos los opuestos pensamientos que lo combaten y solicitan. 
Soy harto inhábil para crearme un sistema, harto descreído y soberbio 
para adoptar el de otro, y tengo sobra de buena fe, si es que la buena 
puede ser nunca sobrada, para fingirme un sistema del que no tenga en- 
tera certidumbre. Así vivo y hasta combato a veces sin lema ni bandera. 
No es esto afirmar que tan lastimosa disposición escéptica me haga víc- 
tima de una perpetua duda o me condene a un marasmo intelectual. 
Aunque sin orden y por un arte vago y sincrético, poseo cierta copia 
de verdades; algo como atisbos de filosofía perenne o, mejor dicho, 
como el germen y los primeros rasgos de la tal filosofía, en quien con- 
cuerdan o se me antoja que concuerdan los entendimientos sanos... 
Entendiendo esto así, yo creo en la Filosofía, o, para concretar más, 
en la metafísica; pero más creo en que está por venir que en que ha 
pasado.” | 


Entretanto, y recobrado quizá el optimismo algo enervado en las 


(42) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 59. 
(43) Ibidem, pág. 77. 
(44) Tomo XXXV, pág. 132. 
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fluctuaciones señaladas, Valera no vacila en proclamar (45) a la fi- 
losofía como “una aspiración inevitable, una necesidad ineludible, 
la esencia misma de la vida del espíritu, el origen de su actividad, el 
oculto venero de donde brota su energía, la primera ley que marca 
su dirección.” Porque, a despecho de las deficiencias de la metafísica 
del pasado y de las dificultades de la por venir (46), “el estru que 
aguijonea y agita nuestros espíritus y los impele en pos de ella no se 
embotará ni perderá jamás su energía.” Personalmente, Valera con- 
fiesa (47) que “la metafísica le es indispensable”. Es para él “la pe- 
sadilla o constante obsesión de su espíritu”, artículo de primera nece- 
sidad, el alimento del espíritu, el pan sobresustancial cuotidiano”. La 
bancarrota de la metafísica habría de suponer para él la ruina de lo más 
noble de su vida, lo cual no sería floja desventura. “A fin de reme- 
diarlo —dice a Campoamor—, y no por vanidad o mero capricho, es- 
cribo yo estas cartas, tratando de fundar una metafísica a la ligera.” 
Ligera quizá en su intención, pero profesada en ocasiones con tal aire 
de convicción que hace dudar de las dudas del propio autor y parece 
desvirtuar fuertemente su tan cacareado escepticismo. 

Hora es ya de que, por nuestra parte, penetremos en este ideario 
forjado en tan curiosa disposición mental por el claro talento de un 
exquisito artista en sus momentos de pensador. 


o 


El punto de partida para toda metafísica que merezca este nombre 
es para Valera, sin género de duda, la psicología. “Hay quien afirma 
—nos dice en su Metafísica a la ligera (48)— que en lo antiguo podía 
fundarse una ontología sin psicología previa. Hoy es imposible. Antes 
de construir un sistema, una metafísica sintética que lo explique todo, 
es menester estudiar los medios de conocer, formarse idea de los ins- 
trumentos de que hemos de servirnos, hacer el análisis y la crítica de 
las facultades del alma y buscar en el alma misma las verdades pri- 
meras, a fin de que al valerse de ellas sean piedra angular y base 
sólida e inquebrantable de un edificio imperecedero.” (49). Tal es, en 
síntesis, el psicologismo metafísico de don Juan Valera. 

“Aunque después nos quedásemos —añade en otro lugar (50)—- 
encastillados en el yo, sin poder salir de él, como el personaje del cuen- 
to oriental que olvida la palabra mágica, el conjuro para abrir la 


(45) Ibidem, pág. 133. 

(46) Tomo XXXVI, pág. 157. 
(47) Ibidem, pág. 78. 

(48) Tomo XXXVI, pág. 157. 
(49) Ibidem, pág. 21. 

(50) Pág. 35. 
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puerta y se queda preso en la sala del tesoro; aunque la duda metódica 
y provisional se convirtiese en duda perpetua sobre cuanto hay de 
objetivo; aunque Dios y el mundo no vinieran a afirmarse como reales 
y quedaran cual pura construcción ideal del yo, todavía esta metafí- 
sica sería más segura, firme y atinada metafísica que otra cualquiera, 
sería la única metafísica posible, fundada en la razón y no en un acto 
de fe.” 

“Veamos con todo —prosigue— si hay manera de salir con ella, 
del yo a lo que no es yo.” “Veamos (51) si sacamos a la luz metafísica, 
aunque sea chiquitita y en bosquejo.” “Y si para esto no hallamos cami- 
no razonable, sirvámonos del acto de fe como puente, en vez de ser- 
virnos de él como base, y conservemos al menos un poquito de meta- 
física de base inquebrantable, aunque sea aislada y subjetiva.” (52). 

“Para hacer una salida y conquistar al mundo, ya que nada menos 
nos proponemos —escribe donosamente a su compañero de aventu- 
ras don Ramón de Campoamor (53)—, he buscado el valiente auxilio 
de un ingenioso matemático poeta: nuestro discretísimo compañero 
Echegaray.” 

Esta apelación al concurso del ilustre autor de las Teorías moder- 
nas de la Física se halla enlazada con la opinión de Valera acerca de 
la posible contribución de la experiencia a la construcción de una fi- 
losofía. “Ahora se nota por todas partes —nos dice en su prólogo a 
La Metafísica y la Poesía (54)— una propensión, menifiesta en li- 
bros ingeniosos, escritos en diversos idiomas, a reconciliar la ciencia 
experimental con la metafísica, y hasta a fundar la metafísica en la 
experiencia. Es, a mi ver, como si alguien pensase que iba a trasegar 
a una tinaja toda el agua del mar, a fin de dejarlo en seco y ver 
y estudiar con facilidad lo que hay en el fondo.” 

Tomando el asunto más en serio, y a propósito de la obra de Alfredo 
Fouillée El porvenir de la metafísica fundada sobre la experiencia, da- 
da a luz por entonces, no deja de hacer sesudas distinciones (5). “Es in- 
dudable —escribe— que si llegásemos a conocer por experiencia cuan- 
to hay que conocer en cada cosa y no quedase cosa que no conociése- 
mos así, y conociésemos además la trabazón, encadenamiento y orden: 
en que están todas ellas en la sucesión del tiempo y en la extensión, 
entendiendo además lo que esta expresión y lo que este tiempo son en 
sí, si en sí son algo, sin duda lo sabríamos todo. ¿Qué mejor meta- 


] física entonces ?” Pero “como conocerlo todo y demostrarlo experimen- 


talmente es imposible, la metafísica experimental cierta es imposible. 
¿Será posible una metafísica experimental hipotética?... Una hipótesis 


(51) Pág. 79. 
(52) Ibidem, pág. 36. 
(53) Ibidem, pág. 79. 
(54) Tomo XXXVI, pág. 153. 
¿ (55) Tbidem, pág. 313, nota primera. 
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o una tesis puramente metafísica no se somete, a mi ver, a ser compro- 


bada por la experiencia. La experiencia es la que se somete a la tesis 


o a la hipótesis, y la hipótesis o la tesis metafísica la invalida o la re- 
valida.” 

Naturalmente, esta controversia se halla pendiente de la posición 
que se adopte en orden al problema del origen de las ideas. Valera pro-. 
clama la insuficiencia del sensualismo, aun para explicar el conoci- 
miento sensorial en su aspecto puramente pasivo o de sensación —los. 
mismos psico-fisiólogos algo concienzudos y modestos son los pri- 
meros en reconocer la pobreza de sus descripciones, ya sea en orden 
a las cualidades sensibles, ya a los procesos de sensibilidad —¡cuánto 
más en orden a la actividad que hasta en la más humilde sensación 
“pone un fondo de energía irreductible a toda causalidad material! (56). 
¿Qué diremos ahora del mundo inteligible? “¿Por qué arce —se pre- 
gunta (57) — pasa después la sensación al yo, a la persona, al alma, 
al individuo pensante, a la conciencia o como se la quiera llamar, y se 
convierte en noción, en idea o en concepto?” (58). Para Valera no 


ofrece duda (59) que “ni el espacio, ni el tiempo infinito, ni el número, 


ni la sustancia, ni la causa, ni la fuerza, ni ninguna de estas nociones 
son producidas en mí por la percepción del grano de arena, ni por el 
conocimiento sensible de todo el Universo. La percepción de lo sensible 
ocasiona a lo más, pero no engendra tales nociones, las cuales, al me- 
nos en germen, están antes en mi alma.” 

Pero volvamos al singular conato de Valera de franquear las fron- 
teras del propio yo e introducirse en el mundo extericr a favor del 
pasaporte de don José Echegaray, que por cierto parece brindárselo 
muy gustoso cuando escribe: “Este es el sublime puente por donde 
pasará el pensamiento al mundo de la materia. Por la cantidad, que 
es cosa racional, y por sus leyes, que son racionales también, do- 
mará el hombre la infinita variedad y oposición de los fenómenos en- 
cerrándolos en la idea como en perfecto molde.” “Sin duda —prosigue 
Valera— este es un gran paso, si es firme y seguro, hacia la ciencia 
absoluta. Si todas las maravillas de los mundos materiales no son más 
que manifestaciones del movimiento de la sustancia única, claro está. 
que la sola ciencia es la mecánica, y que las fórmulas algebraicas, le- 
yes racionales de la cantidad, lo explicarán todo, desde el astro que 
voltea en lo infinito al átomo atéreo que vibra y engenvira la luz.” 

El espíritu aristocrático de don Juan Valera, tan afinado y hecho 
a percibir los matices más sutiles de las cosas, difícilmente podía 
avenirse con esa ramplona concepción del mundo y de la vida, tan vul- 
garizada no obstante en la atmósfera intelectual y un tanto reflejada 


(56) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 66. 
(57) Ibidem, pág. 50. 

(58) Ibidem, pág. 50. 

(59) “El Racionalismo armónico”, tomo XXXV, pág. 142, 
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en el ambiente político del siglo xIx, que tiende a valorarlo todo en 
razón de la cantidad, suprimiendo los numeradores cualitativos y' 
reduciendo los seres todos a común denominador bajo el rasero 
igualitario de la masa y del movimiento local. En su estudio sobre 
Lo Absoluto, dedicado a Campoamor, se contiene ya (60) una aguda 
crítica de esta idolatría de la cantidad, en la cual crítica Valera parece 
anticiparse a la reacción anti-mecanicista que posteriormente se ad- 
vierte en importantes sectores de la filosofía contemporánea. En su 
Metafísica a la ligera, Valera invoca en su favor autoridades de rancio 
abolengo (61). “Contra esto de querer explicar el mundo por la can- 
tidad —escribe—, pretensión antiquísima de Pitágoras y de Platón 
más tarde, ya dijo Aristóteles cuanto había que decir desde hace 


bastante más de dos mil años. Quedó entonces tan mal parada la teo- 


ría de los números, que parece imposible que Echegaray, aunque 
tímidamente, dé indicios de querer resucitarla.” 

En concepto de Valera, las categorías de calidad y cantidad son per- 
fectamente irreductibles. “Los colores, por ejemplo —escribe (62)—, 
consistirán en mayor o menor número de vibraciones del éter; la di- 
ferencia de sonidos dependerá también de la cantidad ae las vibracio- 
nes del aire; pero ¿por qué suena el aire y el éter o la luz colorea? 
¿Qué es la misteriosa sustancia que está por bajo de la calidad ? ¿Có- 
mo es posible que todo consista en más o menos? Para que el más y 
el menos puedan darse, menester es que existan cosas que sean ma- 
yores o menores en ellas mismos y en sus calidades y atributos.” “El 
calor, la electricidad y el magnetismo —.añade en otro lugar (63)— 
serán acaso la misma sustancia o la misma fuerza, mas no por eso 
ha de ser todo lo mismo. No es posible que las diferencias sean sólo 
de cantidades. Tienen que ser de calidades y esencias. Hay, pues, varias 
sustancias y no una sola; y si la sustancia es única, hay varias for- 
mas, y en la forma está la esencia o el verdadero ser.” Por no expli- 
car, la cantidad no da razón ni siquiera de la unidad inicial indispensa- 
ble para constituirse ella misma, o de las unidades que crean la va- 
riedad posterior: la virtud explicativa de la cantidad se reduce a poner 
de manifiesto cierta relación existente en las cosas (64). Resumiendo el 
pensamiento de Valera, pudiéramos decir que lo fundamental en todo 
ser sustancial y material es precisamente ese conjunto de cualidades 
formales que determinándolo constituyen su esencia y de las cuales 
la cantidad es sólo una modalidad posterior y relativa. 

No menos insuficiente que el concepto de cantidad pura para ex- 


(60) Tomo XXXV, pág. 31. 
(61) Tomo XXVI, pág. 72. 
(62) Ibidem, pág. 83. : 
(63) Ibidem, pág. 73. 

(64) Ibidem, págs. 80. y 81. 
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plicar la variedad del Cosmos, se muestra, a juicio de Valera, la no- 
ción indeterminada del Ser, en la que cifran su confianza otros pensa- 
dores igualmente incautos. Tal concepto, tan pobre en comprensión 
como rico en extensión, es mera creación del entendimiento, que lo 
forma de la realidad por abstracción, a fin de abarcar muchas cosas 
en una idea y poner dicha determinación en las cosas reales. “Nada 
más cómico en este sentido —añade (65)— que el schema del ser de los 
krausistas. El ser es una grande esfera, dentro de la cual hay otras dos 


esferas excéntricas, espíritu y naturaleza, las cuales se intersectan, 


ereando dos casquetes unidos por la base, en figura de lenteja, que es 
la humanidad. De esta lenteja, o mejor dicho, de la harina de estu len- 
teja salimos todos, como buñuelos de la misma masa o caramelos 
del mismo almíbar.” 

Si tal ocurre con la naturaleza del mundo exterior, ¿habráse llegado 
por la metafísica a justificar siquiera su existencia? Valera se hace 
cargo (66) del intento de demostrarla “de las tres ideas de la verdad 
(al menos matemática), de la bondad y de la belleza-que están en el 
alma”; “pero en este inferir —añade— no hay en mi sentir todo el 
rigor científico que conviene, sino mucho de fe y de lo que llamamos 
sentido común. Para llegar a tal punto no valía la pena de haber dado 
tanto rodeo”. ya que por fe, por sentido común, enviando la metafísica 
a paseo, nadie ha dudado de la existencia de semejantes cosas. 

En resolución, Valera estima fracasado su intento de conquistar 


el mundo exterior por la vía de la metafísica. “Hemos salido —dice—, 


y, a mi ver, nada hemos conquistado” (67). “Al ver lo poco que se sabe 
y lo mal que se comprende lo que pasa, yo me repliego otra vez es- 
pantado dentro de mí.mismo. Allí hasta el más aficionado a dudar 
halla algo de indudable: los primeros principios, las categorías y cier- 
to método dialéctico que, aplicado a dichos primeros principios, me 
da construída toda la ciencia a priori.” (68). De este modo, abando- 
nado el terreno de la Cosmología, retorna Valera en busca de una me- 
tafísica garantizada a su posición inicial del psicologismo. 

Sabido es que el psicologismo, verdadero miopía de una buena parte 
de la filosofía moderna, que a fuerza de cavilar sobre el contenido 
de la conciencia ha dejado de ver lo que hay en ella de más caracte- 
rístico, cual es la objetividad de sus intenciones mentales, pasa ac- 
tualmente por horas de aguda crisis. Y es precisamente de Alemania, 
tierra clásica de los ensimismamientos filosóficos, de donde parece 
venirle el golpe de gracia. Con todo, sería excesivo suponer al psicolo- 
gismo de Valera demasiado vulnerable a las críticas dirigidas corrien- 
temente contra la tendencia así llamada en la especulación contem- 


165) Ibidem, pág. 76. 
(5) Ibidem, pág. 82. 
(6.+ Ibidem, pág. 80. 
(68) Ibidem, pág. 85. Sica). 
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poránea. Su esclarecido entendimiento se hace de sobra cargo de la 
mísera condición de “estrecha y pobre psicología” a que habría de 
quedar reducida la filosofía si se cultivara como ciencia de mera ob- 
servación (69). Ni al metafísico de más extravagante subjetivismo 
se le ha podido ocurrir —nos dice— que “él, el señor de don Fulano 
de Tal, nacido en tal año, que se morirá pronto y que ahora, si vive, 
está ya viejo y enclenque, anda enfermucho y no tiene un ochavo, es 
el Creador de los Cielos y la Tierra” (70). Al invitarnos, pues, Valera 
a recogernos sobre nosotros mismos y bucear en el fondo de nuestra 
conciencia para descubrir la proyección de los eternos y universales 
principios de la metafísica, no se refiere a lo que hay de fragmentario 
y efímero en nuestra personalidad individual y aun colectiva, sino 
a esa “luz de la razón” que ilumina a todo hombre que viene a este 
mundo (71) y que la conciencia, lejos de crear, no hace más que poner 
de manifiesto en el reflejo y esplendor con que nos ilumina las cosas. 
En este concepto cabe llamar, no ya a la conciencia, sino a la razón, 
impersonal y genérica. “Cuando lo que veo en mi conciencia —escri- 
be (12)— es sólo lo que a primera vista se ve en ella, sin estudio, sin 
reflexión y sin recogimiento, no traspaso los límites de lo que llaman 
sentido común; no ahondo hasta el centro, donde la luz es pura. Mi 
conciencia entonces ve sólo que vivimos.” “Pero mi conciencia, exa- 
minada en lo hondo, o bien en lo esencial y fundamental, aunque se 
muestre somera, halla sin duda una razón más que genérica. Los 
principios fundamentales de mi pensar no son sólo propios de un 
género, del género humano, sino de todos los génerus de seres ra- 
cionales y pensadores que existen o que puede imaginarse que exis- 
tan.” - 

“Puesta ya esta razón dentro de mi conciencia —prosigue dicien- 
do—, todos los criterios de verdad de que hablan los lógicos, se so- 
meten y reducen a un criterio... El principio del saber está en la con- 
ciencia. Si hay una fuente de verdad, en la conciencia brota y de la 
conciencia mana. Tienen, pues, valor fecundísimo para crear la fi- 
losofía las cuatro sentencias siguientes, de Sócrates, de Descartes, 
de Kant y de Fichte, que usted (Campoamor) condena por inútiles o 
nocivas: Conócete a ti mismo; Pienso, luego soy; Todo está en el 
Yo; Todo lo crea el Yo (73). 


¿Cuál es, ahora, el fruto o resultado de esta intuición de los pri- 
meros principios en nuestra conciencia que don Juan Valera proclama 
como prólogo obligado de toda fecunda filosofía ? “Yo me inclino a creer 


(69) “De lo Absoluto”, tomo XXXV, pág. 84. 
(70) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 127. x 
(711) Pág. 110. 
(72) Pág. 123. 
(13) Ibidem, pág. 124. 
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—nos dice (74) — que todos los primeros principios se reducen a uno, 


que no hay más que un axioma, una perogrullada, pero una tan fe- 


cunda perogrullada que todo el saber puro está implícito en ella. Es co- 


mo un ovillo que se deslía y produce, como hilo, la enciclopedia, aña- 


diendo lo empírico. El saber puro, sin el empirismo, es una serie de 
juicios analíticos o de ecuaciones encadenadas donde no hacemos nun- 


ca sino afirmar lo que pone Fichte como principio en la Doctrina 


de la Ciencia: que a, si existe, es a... Los demás axiomas (tales como el 
de contradicción o el de causalidad) no son en verdad axiomas, ya que 
se demuestran y reducen a la percepción de identidad...” Aunque llegá- 


ramos al último extremo del escepticismo, esto es, no negando ni afir- 


mando nada fuera del yo, todavía habríamos de decir (75) que “el yo 


construye su ciencia subjetiva, tan imperativa y absoluta en lo ver- 


dadero como en lo bello, como en lo bueno.” 

Al llegar a este punto, la metafísica de Valera, cuya trivialidad y 
ligereza él mismo se complace en subrayar, va revistiéndose de inu- 
sitada gravedad. La conciencia humana, que va creciendo, cuyas etapas 
progresivas acusa la historia, ¿no es la menos absoluta de las concien- 
cias? “La razón absoluta, eterna e inmutable, que en mi conciencia 
se manifiesta, viene allí y no está allí y supone una conciencia abso- 
luta y eterna e inmutable allí donde reside.” (76). “Por todos los ca- 
minos —confiesa Valera (77) — voy a parar a la necesidad, no ya sólo 
de una metafísica, sino de una metafísica positiva; esto es, que afirme 
el Ser Supremo, ora lo conciba de un modo, ora de otro.” En efecto, 


la metafísica de Valera, tan esquiva frente al problema cosmológico, 


tan parca en construcciones psicológicas, deriva franca y ampliamen- 
te hacia una Teodicea. “Todo se cifra —dice repitiendo a San Buena- 
ventura— en tres cuestiones: ¿Quién soy yo? ¿Quién es Dios? ¿Cómo 
Dios y yo vendremos a ser una misma cosa? Primero, el conocimiento 
de uno mismo, la psicología y la lógica; luego, la Ontoiogía y la Teo- 
dicea, o dígase el saber del ser y de Dios, que es el Ser absoluto; y por 
último, la aplicación de este saber fundamental al conncimiento y 
explicación del mundo, de la historia, del arte, de la moral, de las 
leyes, de la vida y de todo nuestro destino.” Llegar a este término sería, 
valiéndose de la expresión enfática y atrevida del Santo, ser una mis- 
ma cosa con Dios; o, como dijo el antiguo filósofo griego, aproximarse 
a Dios en cuanto al hombre es posible; formar, en suma, una sana y 
alta filosofía (78). Porque (79) “ese Absoluto vago e indeterminado 


(74) Ibidem, pág. 85. 

(75) Ibidem, pág. 89. 

(76) Pág. 128. 

(77) Pág. 20. 

(78) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 22. 


(79) Ibidem, pág. 102. e 
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a que nosotros también hemos llegado en esta pobre Metafísica a la 
ligera, dista mucho aún de ser el concepto de Dios. Tratemos de for- 
marle sin preocupación alguna. Si no le formamos, Dios no será para 
nosotros objeto de ciencia, lo cual no impedirá que siga siendo artículo 
de fe, en la cual nos refugiaremos.” 

Ahora bien, ¿por qué vías habremos de llegar a este conocimiento 


de Dios, en que Valera parece cifrar el ápice de la metafísica? Escu- 
-chemos su respuesta: “Los grados del conocimiento de Dios son tres. 


El inferior es aquel a que se llega por el estudio y la contemplación 
del Universo. Esto es conocer a Dios fuera de sí. El segundo grado 
es conocerle dentro de sí. Y el tercer grado ya no es asunto de filo- 
sofía, por ser todo él sobrenatural y maravilloso: es conocer a Dios: 
sobre sí, es el éxtasis, el rapto de San Pablo al cielo.” Advierte Vale-. 
ra (80) que se trata de grados y no de modos distintos y aun opuestos. 
“No son —dice— modos que se excluyen, sino grados que se implican. 
El grado superior, el conocimiento de Dios sobre má, presupone que le 
conozco fuera, esto es, por la contemplación del Universo, su obra; y 
dentro, por el estudio del alma humana, o dígase de mi alma.” En 
cierto sentido, no obstante, puede decirse que los tres grados son 
psicológicos, ya que “el fuera de má y el sobre má son siempre dentro 


29, 


de mi”. Ñ 

Valera no menosprecia la investigación de Dios a través del Uni- 
verso exterior, antes bien, cree de la mayor importancia —y reprocha 
a Compoamor no se la conceda— afrontar y combatir ese ateísmo 
científico que, a su juicio, hace muchísimo daño y lo envilece todo: mo- 
ral, política, arte y literatura; esa que llama ruin y vergonzante 
metafísica “que hace dimanar, fantaseando y siendo infiel a su empi- 
rismo, del caos el cosmos, del desorden la armonía, de la tiniebla la 
luz, de lo inconsciente lo consciente, de lo menos lo más, sin poner 
factor ni sumando, de lo ciego lo que ve, y de todo, en fin, la inteli- 
gencia humana” (81). 

“Conozco —insiste diciendo (82)— que a esto se puede objetar que 
de la nada no sale nada; que materia y fuerza, inteligeacia y voluntad 
son eternas, como atributos esenciales de la misma sustancia; pero 
aun así quedará el pasmoso prodigio de la inteligencia y voluntad in- - 
consciente y de la aparición de la conciencia al cabo.” 

“A fin de salvar esta dificultad se imagina, con cierta timidez y 
vergienza, por lo cual la explicación es siempre detestable, que la inte- 
ligencia y la voluntad están como difusas y desleídas en la materia, 
al modo que la sal está disuelta en el agua... Para mí, y creo que para 
todo el que no esté obcecado, el suponer una voluntad difusa y que se 


(80) Ibidem, pág. 107. 
(81) Ibidem, pág. 17. > 3 
(82) Ibidem, pág. 128. Ú 
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ignora, y más aún el suponer una inteligencia inconsciente, hasta que 


ambas se dan razón de sí en la conciencia humana y dictan las leyes. 
que la Naturaleza ha seguido desde muchísimo antes que mi concien-. 


cia las dictara, son inventos que denotan más imaginación que todos 


los cuentos de hadas y que todas las historias de Las mil y una noches 


juntos en uno.” 


Tal es el severo juicio que merecen a don Juan Valera ideologías 
todavía muy en boga. Y no se crea que en ello haya podido influir 


cierto despego u olvido, sino ignorancia, que en ocasiones parece afec-. 


tar nuestro filósofo hacia las ciencias naturales, cuvos resultados 
consideran algunos el baluarte inexpugnable de la metafísica así va- 
puleada. Valera no ignora las seductoras perspectivas del evolucio- 
nismo científico; es más, ni siquiera se muestra ante ellas, como tantos 
hombres de poca fe, en actitud de defensa asustadiza y medrosa; an- 
tes bien, desde su punto de vista preferentemente estético no le re- 


gatea sus simpatías. Véase la hermosa página en que las expresa con 


su prosa siempre cristalina y magnífica (83). 
“No dilucido yo aquí si hay bastantes pruebas de observación para 
sostener como tesis o bastantes indicios para adelantar como hipó- 


tesis el transformismo de Darwin o de Haeckel; pero confieso mi. 


pecado, si lo es: poniendo la inteligencia al fin, considera el transfor- 
mismo un delirio; poniendo la inteligencia al empezar (un Verbo en el 
principio), una Inteligencia eterna, increada y creadora, el transfor- 
mismo me seduce. Le veo más propio del Ser Soberano. Hallo pueril 
antropomorfismo en representarse a Dios inventando sutil y diestra- 
mente pies porque quiere que la gente ande, oídos porque quiere que: 
oiga y ojos porque quiere que vea. Cuantos elogios le tributan las per- 
sonas piadosas porque El ha hecho tales maquinarias y artificios, 
me parecen menguados: no veo que se adecuen a su divino saber y 
arte supremo. Aunque algo más pomposos y magníficos, son como log 
elogios que se tributan a un relojero o a un mecánico. Mientras que yo 
considero cual arte, permítamese la expresión, más livino, el dotar, 
desde que empezó el Universo, al éter, al átomo, a la materia, a lo que 
hubo primero, sea como sea y llámese como se llame, de instinto in- 
falible, de prurito plasmante, agitación certera y poderoso conato, 
que donde es de andar, forma pies; donde es de ver, ojos; donde es de 
volar, alas, y donde es de oír, oídos. No ofende a Dios, antes le en- 
salza, quien en lugar de decir que vemos porque tenemos ojos, dice 
que tenemos ojos porque quisimos ver y vemos.” 

Pero por encima de estas hipótesis más o menos sugestivas, mantie- 
ne Valera su principio fundamental. “La inteligencia, puesta al fin, 
camo resultado, y no al principio, como causa, hace inexplicable el 


(83) “Metafísica a la ligera”, pág. 18. 
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fenómeno más sencillo.” (84). “Difícil de entender es que la inteligencia 
y la voluntad creen el mundo material de la nada; pero aún es más 
difícil de entender que el mundo material cree de la nada la voluntad 
y la inteligencia.” (85). 

“Afirmada así la existencia de Dios —prosigue diciendo (86)—, la 
mente humana trata de formar concepto que con Dios se adecue, pero 
en nada de cuanto percibe en los cielos y en la tierra ralla calidades 
por donde pueda elevarse hasta concepto tan sublime. Para afirmar 
entonces algo de Dios, a más de que es, tiene que buscar el alma en 

su propio centro, la sombra, la imagen, el trasunto del ser divino.” 

No ignora Valera la acusación de antropomorfismo dirigida tiem- 
po ha contra una teodicea así concebida. “Sostienen los ateos —escri- 
be (87) — que Dios no es sino la idealización del hombre, ya que nos- 
otros hacemos a Dios a nuestra imagen y semejanza; pero los cre- 
yentes en Dios ven, como prueba de que nuestra alma es imagen y 
semejanza de Dios, que el concepto de Dios que nuestra alma crea, 
«es la imagen magnificada de ella misma.” Reconoce Valera el progreso 
de nuestra idea de Dios con el tiempo y la cultura: el Dios de los 
«pueblos antiguos, como el de los antiguos filósofos, pasado un período 
aún más remoto de asimilación a la Naturaleza, es un ser antropo- 
mórfico, un hombre ideal, burdo y corporal en un principio, cada vez 
más sublimado y espiritualizado después, “pero este hombre ideal 
—añade (88) — no salió de las entrañas de nuestro espíritu, estudiado 
por el pensamiento, sino de la directa contemplación del hombre real, 
como uno de los seres que componen la Naturaleza”, Ahora bien, en 
este sentido el antropomorfismo “hubo de ser y sigue siendo aún ine- 
ludible”. “El alma es lo que más se parece a Dios de todo aquello que 
el alma conoce. Luego el alma crea a su Dios, magnif:cando hasta lo 
infinito todas las prendas, facultades y virtudes que ve en sí misma. 
Quita traba y límite a su voluntad y la dilata por toda la inmensidad 
de su deseo; aleja de su inteligencia la oscuridad y la duda libre y 
exime a su bondad de temores de egoísmo. Así forja el alma un ser 
humano ideal y la adora como a Dios. No puede ir más allá por medio 
«de la contemplación afirmativa” (89). 


¿Cuál es, ahora, a juicio de Valera, la condición fundamental, lo 
que pudiéramos llamar la esencia de ese Primer Ser del que todos 
venimos? “En el Primer móvil inmutable —escribe (90)—, en esa 


(84) Ibidem, pág. 18. 
(85) Ibidem, pág. 128. e: 
(86) Pág. 136. qe 
(87) Ibidem, pág. 115, 
(88) Ibidem, pág. 114, 
(89) Ibidem, pág. 136. 
(90) Ibidem, pág. 130. 
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fuerza eterna, siempre igual, no cabe aumento ni aparición de algo 
que antes no estuviese en ella. Luego inteligencia y voluntad y amor 
están en ella también desde un principio. Luego la conciencia univer- 
sal y absoluta es siempre, no es posible que nazca, es increada. Es, 
pues, antes que todo. Es un Yo que todo lo crea o que todo lo contiene. 
Es el ente a se, un Yo que existe por sí.” 

Siendo esto así, ¿cómo habremos de representarnos la relación 
que con El han de guardar forzosamente los seres creados que por El 
o en El existen? Valera no desconoce las gravísimas dificultades o 
antinomías que hacen de esta pregunta el escollo más peligroso de toda 
teodicea. Precisamente en su tiempo se hallaba en su apogeo ¿a im- 
portación española del krausismo, cuyo panenteísmo, si algo sisnifica 
en la historia de la filosofía, es la aspiración a resolver aquel magno 
problema sin dar en los extremos de la rigurosa identidad panteística 
o del perfecto dualismo deísta al representarse la relación de Dios 
con la Naturaleza y el Hombre. Valera toma parte activa en la agi- 
tada controversia, que llegó a tener derivaciones politicas, suscitada 
con motivo de la difusión de tales doctrinas en determinados centros 
universitarios, y lo hace en términos generosamente favorables a su 
posible conciliación con la teodicea más rigurosamente urtodoxa y has- 
ta con las fórmulas dogmáticas consignadas en el Catecismo popu- 
lar (91). Pues qué, ¿no nos enseña éste que “Dios está en todas las co- 
sas por esencia, presencia y potencia?” ¿No nos dice S. Pablo —invir= 
tiendo la fórmula— que “en Dios vivimos, nos movemos y existimos ?” 
Entre el absurdo de confundir a Dios con el mundo y el no menos 
absurdo de separarlo de él, “lo que más calma el espíritu —escribe Va- 
lera (92) —, aunque no le aquiete en este punto, es el eniender que Dios 
está en todo y lo llena y penetra todo con su esencia, con su presencia 
y con su poder y con su acción”. “Dios no es, pues, ni el Ser-todo ni 
el Ser-nada, Dios es el Ser Supremo” (93). “No está o es consustancial 
a las cosas, pero las penetra al par que las contiene, y ellas, si son 
algo, lo son por el ser que El les da, y no son nada porque no son lo 
que El es” (94). 

“Afirmada una vez esta omnipresencia divina —prosigue diciendo— 
en ningún punto está Dios más claro, ni más por esencia y potencia, 
ni más cerca de nosotros que en nosotros mismos, allá en el fondo ín- 
timo, inmenso de nuestra alma. Allí hay, pues, que hundirse para 
buscarle; con el amor, si queremos ser buenos y felicos; con la razón 


(91) Véase, acerca de esta controversia, el folleto sobre “El Raciona- 
lismo armónico”, en el temo XXXV, y especialmente el artículo “Sobre la 
enseñanza de la Filosofía en las Universidades”, tomo XXXIV. 

(92) Tomo XXXVI, pág. 134. 

(93) Ibidem, pág. 132, 

(94) Ibidem, pág. 22. 
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y el alto discurso, si queremos conocerle y verle y condeer y ver en 
El todas las cosas y sus ideas, fundamentos y razones.” 

En efecto: de aquellos tres grados por los que el nombre se eleva 
al conocimiento de Dios a que antes nos referíamos, descartado. el 
tercero como sobrenatural, Valera no oculta sus preferencias por el 
segundo o psicológico, único considerado como propio de la filosofía, 
frente al inferior o cosmológico que busca a Dios por el estudio y la 
contemplación del Universo (95). “Nosotros —escribe (96) — que as- 
piramos, por filosofía, natural y racionalmente, valiéndonos de la 
caña hueca, a alcanzar este segundo grado de conocimiento hasta don- 
de sea posible, hemos de procurar subir a él estudianio y analizando 
las tres ideas capitales en que se revela y manifiesta lo Absoluto en 
el alma: lo verdadero, lo bello y lo bueno.” 

Imposible seguir a Valera en el detalle de las antinomias que 
discute como surgidas de la contemplación negativa de Dios, propia 
de este grado, en virtud de la cual la mente se ve obligada a negar a 


Dios todo lo que por afirmación reconocidamente imperfecta se le ha 


atribuído anteriormente (97), “aspiración incesante a más perfecciones 
divinas, negando las ya declaradas para volar a las superiores que se 
columbran” en la que proclama Valera una vía más excelente, si bien 
más peligrosa que la de la contemplación afirmativa. Baste consignar 
aquí, a título de conclusión, palabras como las siguientes: “Todo pri- 
mer principio, toda afirmación imperativa no ha sido creación del alma 
ni está inmanente en el alma, porque es superior y mayor que el alma; 
luego ha venido al alma de un modo inmediato, de algu que llamamos 
lo absoluto o que llamamos Dios” (98). “De esta suerte —termina di- 
ciendo (99)— entiendo yo que va el alma formando, dentro ae sí, 
concepto de Dios. Cierto que de cada afirmación brota un cúmulo de 
dificultades que tal vez el alma no resuelve; pero, en cambio, de toda 
negación de lo divino brota lo absurdo.” 


Así, pues. la metafísica de don Juan Valera termina con una afir- 
mación de rotunda religiosidad. No es esto decir, sin embargo, que en 
su concepto se confundan la filosofía y la religión, sobre todo enten- 
dida ésta en el sentido de sobrenatural y revelada. Con un atildamien- 
to de expresión propio de un experto teólogo, nos describe Valera 
la fe y la razón, la religión y la filosofía (100), teniendo idéntico origen 
y fundamento idéntico en Dios “como dos revelaciones hermanas que 
mo pueden contradecirse y que de hecho no se contradicen”; “como 


.(95) Ibidem, pág. 103. 
(96) Ibidem, pág. 104, 

(97) Ibidem, pág. 104. 

(98) Ibidem, pág. 120. 

(99) Pág. 121. 
(100) Tomo XXXIV, pág. 275. 
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dos astros en distintas órbitas, aunque dentro del mismo sol eterno. 
si bien con diversa intensidad y de diverso modo, iluminando ambas 
a la vez diversos espacios del infinito mundo del espíritu”. Con todo 
este fraternal paralelismo “la religión y la filosofía tienen el mismo 
fin, la unidad, lo absoluto, lo indivisible, lo eterno, Dios; pero la re- 
ligión nos lleva a unirnos con El en alas de la fe y con los lazos del 
amor, y la filosofía propende a conocerle y a penetrar su oculta na- 
turaleza por medio del discurso que El mismo nos ha dado” (101). 

Esta nota de acentuada religiosidad es llevada en ja filosofía de 
don Juan Valera hasta las alturas del misticismo. La segunda de las 
vías, por él preferida, para llegar a Dios se halla estrechamente em- 
parentada con las elevaciones místicas. El gran literato y pensador, 
familiarizado con las obras de nuestras más excelsos misticos, se com- 
place frecuentemente en parangonar, subrayando las analogías, sus 
pasajes más característicos con los de los filósofos más encumbrados. 
Y en sus controversias con Campoamor, rectificando ciertas ironías del 
poeta, no vacila en estampar esta rotunda declaración (102): “Toda 
metafísica no vulgar es mística, al empezar al menos, y es, por consi- 
guiente, psicológica. así como toda buena mística requiere para punto 
de partida una sutil psicología.” 


Tn 


Vamos ahora a considerar la estrecha relación, no sólo de amistad, 


sino también de compenetración ideológica con algunas reservas que | 


se diera entre D. Juan Valera y D. Marcelino Menéndcz y Pelayo. 

Ante todo vemos a Valera muy interesado por comunicar a sus 
amigos sus lucubraciones filosóficas, señaladamente las contenidas en 
su “Metafísica a la ligera”, y recabar su opinión sobre ellas. 

“El disparatado libro de Campoamor titulado “El Idealismo” —_e 
dice— me ha movido a escribir una serie de cartas, que también for- 
marán otro libro, sin duda disparatado también, y que se titulará 
“Metafísica a la ligera”. Sin duda que metafisiquearé a la ligera, pero 
tal vez traigan mis cartas la ventaja de excitar en España la afición 
a estas cosas y de que a mí mismo me sirvan de punto de partida 
para pensar y escribir algo de más serio y meditado. Creo que en 
mis cartas van apuntadas cuestiones importantes y hay alguno que 
otro pensamiento que tienen novedad.” 

“Aunque estén llenas de erratas, me alegraré de que lea usted mis 
cartas a Campoamor. Van publicadas cuatro en los números de El Día 
del 23 y 30 de julio, del 19 de agosto y del 2. de septiembre. La carta 


(101) Ibidem, pág. 277. 
(102) “Metafísica a la ligera”, tomo XXXVI, pág. 22. 
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quinta saldrá pronto. Ya está en la Redacción. Cuando salgan todas 
haré un librito coleccionándolas” (103). 

A la noticia del juicio laudatorio que sus cartas han merecido. 
a Menéndez Pelayo (103 bis), Valera responde así: “Mucho me aiegra,. 
lisonjea y anima la aprobación y elogio que da usted a mis cartas a 
Campoamor. Ya he enviado a El Día la sexta y séptima que espero 
leerá usted y deseo le sigan gustando. Yo las escribo de muy buena 
fe, con candorosa franqueza, como quien hace examen de conciencia, 
por lo cual confío en que han de tener cierto encanto, y más unidad 
y armónico conjunto en el fondo que en la forma, en la cual hay la. 
vacilación del soliloquio y divagaciones y humorismo. Creo, no obs- 
tante, que voy al grano y soy conciso. Procuro, por último, ser muy 
claro y encajar cuentecillos y chistes para que los profanos me lean. 
Allá veremos, porque en España se lee muy poco, y lo que es peor, 
no se sabe leer, ni gusta la lectura. Estoy muy desanimado, y las ala- 
banzas que da usted a mi “Metafísica a la ligera” me animan a pro- 
seguirla. No la creo ni tonta ni mal escrita, pero la indiferencia del 
público me carga. Lo que más me duele es que, bajo la aparente Jige- 
reza, todo va dicho allí. A mi sentir con claridad, con iuicio y con re- 
flexión; pero como en España pocos saben leer, se me antoja a veces 
que mis cartas harían el mismo efecto que como están, aunque fuesen 
una colección de disparates” (104). 

Más importancia tienen a nuestro efecto los juicios de Valera 
sobre el propio Menéndez Pelayo, y ante todo sobre su pensamiento 
filosófico. 

En su contestación al discurso de ingreso en la Real Academia: 
Española de Menéndez Pelayo, Valera estampa Ja siguiente afirma- 
ción: “Del género de estudios y gustos del señor Menéndez Pelayo 
han salido ciertas opiniones que forman sistema, algo como embrión: 
de una filosofía de la Historia. Para cifrar estos sistemas en una 
palabra, me atrevo a inventarla, aunque sea larguísima, y la llamo 
Pan-greco-latinismo” (105). 

Sobre todo destaca Valera en Menéndez Pelayo un acendrado culto 
- 4 la Metafísica, siquiera no la halle cifrada en un pensamiento bien 
definido. “No pretendemos despejar incógnitas —escribe (106)—. 
Cuanto el Sr. Menéndez ha escrito hasta ahora, más como crítico que 
como dogmático, aclarando, revelando y juzgando las ideas y los sis- 
temas ajenos y no los propios suyos, al menos con plena detención, 
indispensable amplitud y reflexivo reposo, apenas nos parece lícito pe- 


(103) Epistolario de Valera y Menéndez y Pelayo. pág. 172 a 174. 
(103 bis) Obras completas de Menéndez Pelayo, pág. 370. 

(104) Epistolario de Valera, pág. 180. 

(105) Obras completas de Valera (Edic. Aguilar), tomo 11, pág. 1157. 
(106) Tbidem, U, pág. 806. 
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netrar en su conciencia filosófica y escudriñar y desentrañar lo que : 
hay allí, sin temor de equivocarnos. Sin embargo, nos atrevemos a 
conjeturar o a vislumbrar que el Sr, Menéndez, si bien considera indis- 
pensable, inmortal e indestructible la Metafísica, para dar fundamen- 
to como lazo de unión y como corona y remate de las demás ciencias; 
y si bien, en cuanto a la Metafísica, considerada sólo como base y 
punto de apoyo, ha de tener él alguna Metafísica en germen, si pu- Ñ 
ramente racional, sostenida por la fe en determinados primeros prin- 
cipios, todavía creemos que en el estado actual de los espíritus, la 
metafísica madura, plena y granada, es para el señor Menéndez, más. 
que ciencia, aspiración, requisito y término de la ciencia toda; es la 
meta en la carrera del espíritu de los hombres; el centro hacia el cual 
se dirigen todos los entendimientos creados, y el punto final donde 
pueden hallar sólo quietud, convergencia, hartura y armonia.” 

“Además, como esta ciencia deseada y no conseguida, amada y 
no gozada, es el aguijón de nuestra mente y estro que la solivianta 
y que la impulsa hacia todo lo ideal y lo sublime, el Sr. Menéndez no 
nos parece descontento sino muy bien avenido con sus sombras noc- 
turnas y con la distante aurora que clarea en el remoto horizonte que 
nos deja columbrar la esperanza, y en pos de cuya luz nos corpla- 
cemos en correr desolados.” 

“En resolución, y sea cual sea el estado del espíritu del señor Me- 
néndez en lo tocante a afirmaciones metafísicas propias, harto se 
nota lo grande de su convicción en el porvenir de la Metafísica. La. 
exposición que hace de cuanto ha trabajado en España la mente hu- És 
mana y por descubrirla o crearla nos alienta y excita a presumir, ade- M 
más, que España ha de ser en lo futuro fecunda en sabios y en pen- s 
sadores, como ya lo fué, o más que ya lo fué en lo pasado.” 

Con esto llegamos al juicio de Valera sobre los grandes trabajos de í 
Menéndez Pelayo en orden a la exposición y valoración del pensamien- 
to sobre todo filosófico español. “Aunque me repugna —dice (107)— 
emplear frases pomposas, que hacen el estilo declaratorio y solem- 
ne, no atino a explicar mi pensamiento sino diciendo que don Mar- 
celino Menéndez Pelayo ha venido a tiempo a la vida y ricamente 
apercibido y dotado de las prendas conducentes para cumplir, hasta 
donde pueda cumplirla un solo hombre, la misión anteriormente in- 
dicada: para marcar, sin vaguedad y sin exageraciones, nuestra im- 
portancia en la historia del pensamiento humano, y para señalar el y 
puesto que nos toca ocupar en el concierto de los pueblos civilizadores, A 
concierto del que formamos parte desde muy antiguo, y Cel que no- 
merecemos que se nos excluya. La misión, pues, de don Marcelino, 
ya que no nos atrevemos a llamarla misión, no es puramente literaria, 
sino que tiene mayor amplitud y trascendencia. Aunque principalmen- 
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(107) Ibidem, Il, pág. 997. 
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te en literatura, también en filosofía y en ciencias, en todo lo especu- 
lativo, en suma, ha procurado nuestro amigo exhibir y hacer valer 
los títulos de nuestra nobleza, restaurar nuestras glorias en la mente 
de los hombres y reivindicar nuestros derechos, desconocidos para el 
vulgo. Ha procurado al mismo tiempo, sin deprimir a otras naciones 
sino juzgándolas sin prejuicios, sin celos, con justicia y hasta coa sim- 
patía generosa, colocarnos, no por bajo ni a la zaga, sino al nivel y 
al lado de ellas, siendo verídico y justo.” 

Ante todo, Valera estima que “la Historia de los heterodoxos 
contiene un rico tesoro de rara erudición y de curiosas noticias; prue- 
ba que la intolerancia o el fanatismo jamás ahogó entre nosotros el 
libre pensamiento, ni le atajó para que no se saliese de las vías cató- 
licas en busca de nuevos ideales; patentiza que hemos tenido no me- 
nos grandes pensadores heterodoxos, que ortodoxos, y nos defiende, 
por último, de la injusta acusación de haber sofocado entre nosvtros 
el pensamiento filosófico, quitándole la libertad, y hasta de haber 
destruído la civilización hispanosemítica (hebraica y arábiga), como 
pretende Draper, por ignorancia o por malicia. Verdaderamente, ocu- 
rrió todo lo contrario. Los príncipes y reinos cristianos de la Pen- 
ínsula favorecieron y fomentaron la cultura de musulmanes y de ju- 
díos; dieron asilo, amparo y refugio a los sabios que huían de la per- 
secución de los muslimes, especialmente en tiempo de jas invasiones 
africanas, y no sólo estudiaron, tradujeron y comentaron la filosofía 
y la ciencia de los refugiados, sino que la difundieron por toda Eu- 
ropa, dando nuevo carácter a la escolástica de los siglos medios y 
marcando nueva Era” (108). 

Véase, después, un juicio laudatorio de conjunto acerca de la 
apología de la ciencia y filosofía española trazada por Menéndez 
Pelayo (109). 

“Varios sujetos eruditos y patriotas han sostenido antes del señor 
Menéndez Pelayo la existencia y el valor del pensamiento filosófico 
en España; pero nadie lo ha hecho tan bien, con tan atinada crítica, 
sin sobrada jactancia y sin desmedido encomio, con tan vasta erudi- 
«ción y con tan lúcido método para ordenarla y transmitirla.” 

“El núcleo luminoso, el foco resplandeciente del discurso, es el que 
pinta el período de pleno Renacimiento: el siglo xvi nuestro Siglo 
de Oro, así como en armas en letras y en preponderancia política, en 
ciencia especulativa, en teología y en filosofía.” , 

“Imposible, sin mutilar y estropear toda su belleza, es extractar 
esta parte del discurso. Más valdría dar de él algo zomo un indice 
árido y desgraciado. Baste decir que, leyendo esta parte del discurso, 
vemos en el lugar que les corresponde, apreciados con imparcial y rec-: 


(108) Ibidem, II, pág. 998. 
(109) Ibidem, IL, pág. 805 y 806. 
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to criterio, y dados a conocer por el estudio y examen de sus obras, a 
los varones más gloriosos que figuraron entonces en España por sus 
altas especulaciones: Luis Vives, el crítico; el ya citado platónico León 
Hebreo; el neoplatónico Servet; los profundos escolásticos Suárez, 
Soto y Vitoria; el grande ecléctico Fox Morcillo; el eminente Meichor 
Cano, creador de nueva ciencia, y el ingenioso y sutil predecesor de 
Descartes, Gómez Pereira, a quien siguen los místicos, los poetas, los 
autores de libros de misticismo, de devoción y de política, escritos en 
lengua vulgar, como ambos Luises, Fonseca, Malón de Chaide, San 


Juan de la Cruz y otros ciento, dignos todos de estudio, de considera- . 


ción y de alabanza.” 


Pero, cabalmente, ahí topamos ya con la época cuya valoración 
en orden a la cultura española científica y filosófica, ha suscitado 
por parte de la extranjera juicios tan adversos y provocado dentro 
mismo del ámbito nacional la ruidosa polémica de todos conocida, y en 
la que aparece como campeón reivindicatorio de “la ciencia española” 
con formidable aparato de erudición la figura de Menéndez Pelayo. 
La posición de Valera frente a la suya merece especial atención. 


“El señor Menéndez —dice (110)— siempre es juicioso y moderado 
y no gusta de exagerar y declarar; pero yo confieso mis dudas y vaci- 


laciones sobre cierto punto, y mi recelo de que tal vez el señor Me- 


néndez, arrebatado por el espíritu de contradicción y en el ardor de 
“la polémica, pondere algo más de lo justo nuestras cosas al compa- 
rarlas con las extrañas. Yo creo que la confesión modesta de nuestra 
inferioridad en tal o en cual disciplina, puede muy bien hacerse sin 
faltar al patriotismo y hasta por el patriotismo. No es antipatriótico 
confesar que en esto o en aquello hemos sido hasta hoy inferiores, y es 
muy patriótico anhelar y esperar que aún en aquello en que hasta 
hoy hemos sido inferiores, podemos un día elevarnos a la altura de 
quien más ha subido. Bien podemos jactarnos de que nadie supera 
el valer y la gloria de nuestros navegantes y descubridores, de nues- 
tros teólogos, dogmáticos y místicos, y de nuestros infatigables mi- 
sioneros, que al infundir la luz del Evangelio entre apartadas y bár- 
baras naciones, han traído al acervo común del saber europeo los más 
peregrinos conocimientos fisiológicos y etnográficos, y han sido los 
primeros en mostrar ante los ojos de las personas cultas la flora y 
la fauna de remotos países, y los ritos, creencias, leyes, costumbres e 
idiomas de los pueblos que los habitan. La enumeración apologética 
de nuestros merecimientos sería muy larga de hacer aquí. Me contento 
con indicarlo y la doy por hecha. Permítaseme ahora exponer, nu una 
afirmación que limite la apología, sino una duda que me atormenta, 
sin saber bastante para salir de ella, ora afirmando, ora negando. La 
duda es la siguiente: los extranjeros que han escrito la historia del 


(110) Ibidem II, pág. 999 y 1000. 
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movimiento intelectual, ¿la han amañado a su gusto, o en ciertos 
puntos las cosas son como ellos aseguran ? Lulio, Sabunde, Vives, Suá- 
rez, el escéptico Sánchez, Foxo Morcillo y varios otros, son filósofos im- 
portantes; ¿pero deben serlo tanto como en la Edad Media San An- 
selmo, Alberto Magno, Rogelio Bacón, San Buenaventura, Santo To- 
más de Aquino y el sutil Escoto? ¿Tenemos en la Edad Moderna 
filósofos que equivalgan a Descartes, a Malebranche, a Hume, a Leibniz, 
a Kant, a Fichte, a Schelling y a Hegel? Se dirá que los más de ellos 
fueron impíos, que sus invenciones son vitandas y que sus sistemas 
son un cúmulo de errores monstruosos. Se dirá que más bien debemos 
alegrarnos que afligirnos de que no sean nuestros compatriotas; pero 
no puede negarse la admirable potencia sintética de sus espiritus y el 
atrevido vuelo de ingenio creador y la inspiración soherana que em- 
plearon para crear sus pasmosos sistemas, aunque sean falsos y ab- 
surdos. En esto y mirando todo con puro amor artístico, me inclino a 
decir como Lessing: que si me pusieran la verdad en la mano, y en 


- la otra, el brív y el varento que se emplean para buscarla juntos con 


el afán deleitoso aque se experimenta v se goza buscándola, preferiría 
todo esto a la verdad misma.” 


“Pero también en las ciencias exactas y naturales, áe cuyos resul- 
tados nadie niega la verdad, dudo yo de que hayamos tenido hombres 
como Galileo, Copérnico, Newton, Kepler, Linneo, Cuvier, Lavoisier, 
Galvani y Volta, Franklin y Edison. No es esto impugnar al señor 
Menéndez Pelayo, sino exponer candorosamente una duda que él acaso 
tenga como yo, si bien no podía exponerla tan a las claras, haciendo 
concesiones a sus adversarios españoles, que creen y sustentan que 
España ha valido siempre poco filosófica y científicamente.” 


Más aún, el señor Valera no se atreve “a negar nuestra decadencia 
y nuestro atraso desde fines del siglo xvIr hasta ahora”; y aun trata 
de penetrar en sus causas. “Desde la época del Renacimiento en ade- 
lante, la más común opinión de los extranjeros es que el Santo Oficio 
mató todo espíritu filosófico entre nosotros y cortó las alas del alma 
para elevarse a lo absoluto y lo infinito, salvo acaso en los arrobos y 
éxtasis de los místicos” (111). No es fácil puntualizar la auténtica 
opinión de Valera acerca del papel y la influencia de la Inquisición en 
la reconocida decadencia y esterilidad del pensamiento español. Hay 
páginas en las que parece vindicarla de tal reproche (112) y otras 
en las que parece acentuarlo (113). 

Pero no vacila Valera en escribir (113), en su contestación al dis- 
curso de ingreso de Menéndez Pelayo en la Real Academia Española, 


(111) Ibidem, pág. 1135. 

(112) Ibidem, IU pág. 1137. 

(113) Ibidem, pág. 566. 

(114) Ibidem, UL, pág. 1159 y 1160. 
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que “si fuésemos a investigar aquí las causas de esta rápida decaden- 
cia, el Sr. Menéndez y yo estaríamos muy discordes. Para mi, la causa 
fué el fanatismo unánime (la unidad de fanatismo) que en hora mala se 
apoderó de nosotros. Los otros pueblos no eran quizá menos fanáticos; 
pero como el fanatismo tomó entre ellos diversas y opuestas direccio- 
nes, los hombres de distintas sectas se combatieron unos a otros, y no 
pudiendo destruirse se allanaron a vivir en paz: primero, a tolerarse, 
y después a tener la libertad, fuente y condición de todo progreso. 
En España, en los siglos XVI y XVI, merced a lo casi unánime de las 
creencias, no hubo guerras civiles religiosas ni tanta sangre derrama- 
da, pero hubo una compresión larga y continua, que acabó por marchi- 
tarlo y matarlo todo. Si personificásemos a las naciones, yo me fingi- 
ría a Francia, Inglaterra y Alemania, en medio de sus furores religio- 
sos, como a tres matronas que caen enfermas con fiebre agudísima, 
acompañada de violento delirio y de todo linaje de perversas erupcio- 
nes, pero que al fin sanan, convalecen, desechan el mal humor y se 
ponen más robustas que nunca; y a España me la representaría como 
a una matrona que no tiene más que una calenturilla lenta y suave 
(no se puede hacer más benigna apología del régimen inquisitorial), 
pero esta calenturilla persiste tan tenaz y tan sin tregua, que estraga 
la salud de la matrona y la enflaquece y desmedra, hasta que acaba 
por parecer un esqueleto. Así España al terminar la vida y el remado 
de Carlos II. Verdad es que florecieron, en medio de aquel fanatismo, 
las letras y las artes; pero a la manera del tronco de un árbol que, si se 
cubre de enredaderas, hiedra y otras plantas parásitas, parece más 
verde, lozano y vistoso, hasta que oprimido por aquello mismo que 
tanto le adorna, se seca y se consume. En aquella virtud que nos ani- 
maba y engrandecía iba el germen corruptor que había de perdernos. 
El señor Menéndez Pelayo, con todo su ingenio y erudición, no nos 
demostrará que, en medio del resplandor de nuestras artes y amena 
literatura, no acabásemos por ser inertes para toda alta cooperación 
científica, y ciegos y sordos para ver y oír el movimiento de las ideas 
y el extraordinario progreso de aquellos siglos”. 


A cambio de esto, Valera reconoce que el espíritu español sobre- 
salió en la actividad mística que fué cabalmente el tema del citado 
discurso (115). Porque, “en lo especulativo y en la esfera del pensa- 
miento, por cima del discurso, del raciocinio y de otras facultades, 
hay una potencia sublime, intuitiva, la inteligencia simple, que, mo- 
vida por el entusiasmo y alzándose en alas del amor, busca en el alma 
misma donde hay campos sin término en que explayarse, lugar sa- 
cratísimo en que ser libre y soberana. Allí, en el centro del alma, ade- 
cuado y único trono de esa elevadísima potencia suya, asiste Dios, y allí 
el alma le halla, y por inefable misterio se transforma en Dios, sin 


(115) Ibidem, II, pág. 1160. 
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dejar de ser el alma individual humana. Los espíritus libres de los 
españoles de aquella edad, huyendo de la compresión, tal vez sin darse 
cuenta, buscaban este refugio. Tal vez la misma compresión en que 
gemían las prestaba más fuerza, más alcance y más certera dirección 
para penetrar y ahondar en los abismos de la mente, como bala que, 
mientras más forzada está dentro del tubo de hierro que la oprime, sale 
más rectamente disparada y va más lejos, no bien la pólvora se in- 
flama, dilata el aire y la empuja. Por esto, la primera calidad que dis- 
tingue al misticismo es la de ser más intenso y penetrante que los utros. 
Vuela y ahonda más y se extravía menos. Se diría que toda la serena 
claridad del espíritu se guarda para él. Como hábiles acróbatas que 
fuesen por cuerda sutil, extendida sobre precipicios cspantosos, así 
van nuestros místicos, llenos de confianza y denuedo, a buscar a Dios, 
y unirse con El, a poseerle en todo lo creado, sin caer en el panteísmo 
egoísta o subjetivo, y sin quitar a Dios la personalidad, endiosando 
la Naturaleza. La realidad del Universo, nuestro ser individual, nues- 
tro libre albedrío, todo queda a salvo hasta en los momentos de más 
íntima unión del Creador y de la criatura.” 

“El misticismo, sin embargo, tiene siempre inconvenientes y peli- 
gros gravísimos, y en España los tuvo mayores, porque fué mayor 
que en otros países, viniendo a degenerar y a corromperse pronto, 
como toda nuestra cultura. Los medios para llegar por él a la per- 
fección son la voluntad y la inteligencia; pero la inteligencia no va 
solamente analizando, deduciendo y racionando, sino que, arrebatada 
por el amor, se remonta a la intuición de un vuelo y aicanza, o cree 
alcanzar, la verdad en el éxtasis y en el rapto. De aquí que cualquier 
persona, por simple e ignorante que fuere, podrá aspirar a la unióx con 
Dios, guiada sólo por el afecto fervoroso. De aquí el abandono de la 
observación paciente de los fenómenos, la inacción del natural dis- 
curso en la tarea de averiguar las cosas, la calificación del pensar 
de funesta manía, y el abuso y la perversión de aquella sentencia, tan 
hermosa si se interpreta y se aplica bien, de que los que no son sim- 
ples por naturaleza, deben serlo por desgracia” (115). 


(116) Ibidem, III, 1162. 
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Un verdadero filósofo, por original y creador que sea, debe poseer 
cualidades morales poco comunes. Si no se liga al vínculo de la hu- 


manidad, si no piensa más que en su gloria propia, no puede ser con- 
siderado como un verdadero filósofo. Estas cualidades de amor a la 
humanidad y desinterés son precisamente las de Maimónides en tanto 
que teólogo, filósofo y médico. 


Hemos dicho en nuestro libro (1) que Maimónides fué considerado 


en vida, por unanimidad de las autoridades, como “el más grande 
médico de su tiempo, el más grande talmudista del siglo, un filósofo 
que haría época, un excelente matemático y jurista”. Ha asimilado, 


ha aplicado bien los conocimientos enciclopédicos que abrazan la 
medicina, la teología y otras disciplinas? Tal capacidad de saber nos 


parece hoy día inverosímil, nos parece convenir solamente a espíritus 
superficiales. Y sin embargo, por extraño que ello parezca, Maimóni- 
des poseía efectivamente este saber enciclopédico. Aun teniendo en 
cuenta el desenvolvimiento, el enriquecimiento de la ciencia durante 


los ocho siglos y medio que nos separan de él, ese saber no debe ser 


desdeñado. Piénsese solamente, sin hablar de la medicina y de la filoso- 
fía, en su obra gigantesca en el dominio del Talmud, que bastaría para 
una vida de trabajo. 


¿Ha sido este saber eficaz para el bien de los hombres, al mar- 


gen de toda idea de retribución y de gloria, de una manera absoluta- 


(1) Henri Sérouya: Matmónide, París, Presses Universitaires de France, 
- página 15, i 40% 


. 
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mente desinteresada, conforme a la tradición de los doctores del Tal- 
mud ? 

Las pruebas de su desinterés, de su carácter íntegro y modesto, 
son visibles en todos sus escritos, en particular en la correspondencia 
con su discípulo Akrim, y su traductor Ibn Tibbon (2). 

La miseria humana, física y moral, conmovía profundamente el 

corazón del filósofo. Su medicina respondía, a la vez, al cuerpo y al 
alma. Preocupándose, quizá, un poco más por la curación del alma, 
aspiraba a darle un bienestar más profundo, más duradero, más gene- 
ral, más universal. Si el alma está enferma, si el alma está aturdida, 
si el alma está desorientada en sus inclinaciones, la vida del ser hu- 
mano está amenazada por accidentes graves, incluso por una catás- 
trofe. Por eso se ha preocupado Maimónides de encontrar un remedio 
para sanar al hombre de su perplejidad. Para el cuerpo la cosa es más 
fácil, si se es un excelente práctico. Mas para el alma, indecisa en su 
fe y en sus aspiraciones, no es sencillo encontrar el remedio que la 
vuelva a llevar al buen camino. Hace falta otra cosa: un conjunto de 
ideas elaboradas por la razón, susceptible de convenceria. Pero estas 
ideas que atañen a la aspiración religiosa del hombre, a su instinto 
fundamental, por lo tanto, a su felicidad aquí abajo y a su quietud 
en el más allá, no pueden hacer abstracción de la filosofía. Además, 
Dios y el Universo, estrechamente ligados, no pueden ser adecuada- 
mente captados sin una meditación filosófica, que lleve a la existencia 
respectiva de cada uno, destinada a establecer que el Universo es el 
producto de Dios, o que éste no ha existido jamás. 
¿Cómo se las va a arreglar Maimónides para hacer asimilar a 
la masa este alimento condensado, abstracto? Más que ningúa otro 
pensador, el filósofo de Córdoba ha experimentado la dificultad de 
la entrada a su pensamiento, en particular a su obra magistral, La 
Guía de los Descarriados. Ha experimentado que la Filosofía es una 
materia muy difícil, pero no podía escoger: su obra debía estar única- 
mente destinada a los especialistas de la materia, o al menos a discí- 
pulos esclarecidos, capaces de transmitirla a la posteridad. Pero en- 
tonces, se objetará, ¿cómo llegará a curar el alma en estado de per- 
plejidad, ya que su disciplina se presenta como aristocrática, inacce- 
sible? Llegará por un camino indirecto, bien por intermedio de su 
discípulo preferido, como la enseñanza de Sócrates se transmitió por 
Platón (guardando las distancias, porque Platón es un creador), o por 
el de una “élite” que infundiría poco a poco, en pequeñas dosis, la 
doctrina en el alma del pueblo; lo que hace pensar en nuestros días 
en la difusión del Capital, de Karl Marx, cuyas ideas, al comienzo im- 
penetrables para el pueblo, han llegado a ser ahora familiares en sus 
líneas esenciales. 


Para la rectificación de una po de un pensamiento, de una ela- 


(2) Ver pp. 18, 22 y 23 de nuestra obra, 
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boración de doctrina, hace falta recurrir a la razón, instrumento efi- 
caz, capaz de dilucidar las dificultades, que había sido ya felizmente 
empleada antes de Maimónides, en particular por Saadya Gaon, que 

se tropezó con la misma confusión de ideas relativas a la fe. ¿De quién 
_ inspirarse para el empleo eficaz de esta razón? De Aristóteles, el 
Príncipe de los filósofos, creador del método riguroso, infalible, de la 
aplicación de la razón, hasta tal punto que veinte siglos después Kant 
dirá que su sistema silogístico no ha dado un paso más. Pero, fuera 
de la razón que es inherente a todas las inteligencias humanas, era la 
filosofía de Aristóteles la que reinaba en la época de Maimónides. ¿Ha 
aceptado Maimónides ciegamente todas las ideas, toda la Filosofía de 
Aristóteles? Más de una vez se aparta, a sabiendas, del filósofo grie- 
go. Penetrado siempre del pensamiento amplio, liberal, abierto, de su 
antepasado Hillel, no ha temido apropiarse las ideas filosóficas del 
Stagirita, cuando le parecían justas, adaptables al espíritu del Ju- 
daísmo. La introducción en el seno del Judaísmo de esta filosofía que 
parecía extraña a su tradición milenaria, según Juda Haleví y Crescas, 
no significa que Maimónides estuviese desprovisto d: originalidad. 
Su aportación original es considerable. Sea como fuere, él nos ad- 
vierte que la osamenta de la filosofía se encuentra en el Judaísmo. 
En otros términos, lo que se ha tomado del telenismo no es más que 
una restitución al Judaísmo. 

Originariamente, la filosofía no ha sido una creación, exclusiva- 
mente, griega. Los griegos la han toriado a los hebreos (3), quienes, 
según Maimónides, al lado de revelaciones divinas poseian un conoci- 
miento filosófico, lo que cuadre al espíritu de la Kabbala. Además, las 
verdades de la revelación sor idénticas a las que el espíritu humano 
descubre, ya que ambas son de la jurisdicción de Dios. ¿Qué ha lle- 
gado a ser de esta tradición tan preciosa, de orden esencialmente fi- 
losófico? Maimónides responde que se ha perdido eomo consecuencia 
de las numerosas persecuciones que Israel ha experimentado en todos 
los países. Sin embargo, considera que los principios de metafísica, 
puestos de relieve por Aristóteles y sus comentadores, en particular 
por Al Farabi y Avicena, se encuentran en la Biblia y en el Talmud 
bajo un aspecto hermético. 


¿Cuáles son las líneas de la filosofía maimonidiana? Si bien he- 
mos profundizado en ella en otros sitios, vamos a ensayar el iluminar 
de nuevo algunos de sus aspectos más significativos: consideración es- 


(3) Ver p. 29 de nuestro estudio Les Esséniens en la Revue d'Histoire de la 
medicine hébraique, marzo 1952. Hemos sostenido, iglalmente, la importancia de 
esta filosofía entre los hebreos en nuestra comunicación La Kabbale du point 
de vue religieux, philosophique et historique, al VIII Congreso Internacional 
de Historia de las Religiones, en abril de 1955, en Roma. 
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pecífica del monoteismo, frecuentemente mal interpretado, incluso 
en nuestros días; importancia de la creación del mundo y de su per- 
manencia, donde aparece la originalidad de Maimónides, sobre todo 
por su crítica del Motekallemín, de la inspiración profética y de la 
conducta humana. , 

Dedicaremos algunas palabras, en nuestra conclusión, a los ad- 
yersarios, que han manifestado la misma hostilidad feroz hacia su 
doctrina que la que hemos visto recientemente desplegarse por la de 
otro gran filósofo, Spinoza, y a los partidarios que han experimentado 
propiamente su influencia. 


El conflicto entre la religión y la filosofía reside en la interpre- 
tación literal, en consecuencia inadecuada, de todo lo que concierne 
a Dios; en el aspecto humano prestado a Dios, cuando en realidad 
no se trata sino de metáforas. Antes de Maimónides, Saadya Gaon, 
Bahya ibn Pakuda, Juda Haleví, habían insistido sobre la importancia 
de este carácter metafórico. Los targunimes, especialmente Onkelos, 


los Septante y Filón no habían dudado en dar a la letra de la Escri- 


tura una significación abstracta para todo lo que se refiere a la di- 
vinidad, recurriendo a la alegoría. Pero Maimónides va más lejos; con- 
sidera la incorporeidad de Dios absolutamente como un dogma; es 
para él una pura abstracción, una pura espiritualidad desprovista de 
la afectividad tan querida a Juda Haleví y Crescas. Esta concepción 
puramente filosófica tendrá una repercusión profunda en el sistema de 
Spinoza. Por el contrario, mantiene que el hombre ha sido creado a 
imagen de Dios, como una forma intelectual, por la que se puede jus- 
tificar la inmortalidad del alma. 

Esta crítica del antropomorfismo va a permitir a Maimónides apre- 
ciar en su justo valor los atributos de Dios, lo que ha retenido la 
atención, igualmente, de los pensadores judíos que le han precedido. 
Maimónides nos dice: “Se ha llegado a creer que Dios tiene atributos 
de la misma manera aproximada a como se ha llegado a creer en la 
corporeidad de Dios” (4). Los atributos que implican propiedades esen- 
ciales de cualidad, relación, etc., no pueden aplicarse a Dios, porque 
Dios no puede ser definido, porque Dios no se presta a un análisis 
psíquico, porque Dios no puede tener ninguna relación con sus cria- 
turas, en razón de la gran diferencia que existe entre ellas y él: la 
criatura no tiene más que una existencia posible, mientras que la 
de Dios es absoluta. Si ahora se aplica a Dios, por similitud, la poten- 
cia, la voluntad y la vida, todos estos términos, que implican que él 
está dotado de ciencia, potencia, voluntad y vida, se refieren a sim- 
ples homonimias. En general, los atributos que se refieren a las ac- 
ciones, convienen a la descripción del Creador. Todos los nombres 


(4) La Guía I, p. 205-209 (Trad. Munk) citado en los Extractos de nuestro 
libro, p. 91. 


divinos, a excepción del Tretragrama, se limitan a una descripción 
de sus acciones. Tal es el alcance de los atributos positivos. Lo que 
conviene a la esencia de Dios es la descripción negativa. “Los atri- 
butos negativos son aquellos de los que hace falta servirse para guiar 


al espíritu hacia lo que se debe creer con respecto a Dios” (5). Cuan-. 


do decimos que existe, esto quiere decir que su no existencia es in- 
admisible. Cuando decimos que Dios es eterno “eso significa que él 
no tiene causa que le haya hecho existir”. Lo mismo sucede con la 
consideración negativa de otros atributos, como potencia, ciencia, vo- 
luntad, etc. 

Descartando de Dios toda especie de atributos susc+ptibles de al- 
canzar a su unidad, a su simplicidad absoluta, Maimónides muestra 
que es el intelecto, lo inteligente y la inteligibilidad (proposición hien 
desarrollada por los filósofos árabes) (6); estas tres cosas en Dios 
no implican multiplicidad de la idea divina, no hacen más que una 
sola y misma cosa. Dicho de otra manera, es a la vez el pensamiento, 
el sujeto que piénsa y el objeto pensado, es decir, “es el pensamiento 
absoluto teniendo por objeto a sí mismo”. Ahí está, subraya Maimóni- 
des, “la base de nuestra religión, quiero decir que él es uno solamente, 
y que ninguna otra cosa está en relación con él, es decir, que no hay 
nada eterno más que él” (7). 


Sobre la cuestión de la unidad de Dios, los Gaonim, particularmente 
Saadya y los Karaitas, se han inspirado de los Motekallemín (parti- 
darios del kalam, palabra, discurso). Las cosas recibidas de estos doc- 
trinarios son pocas, en comparación a lo que los musulmanes han es- 
crito sobre el tema. Además, desde que estos últimos abrazan el mé- 
todo del Motekallemín se forma la secta de los Mo'tazales (separados, 
disidentes) (8). “Nuestros correligionarios, dice Maimónides, les to- 
maron muchas cosas y siguieron su método”. Mucho más tarde aun 


“nace entre los musulmanes otra secta, la de los Asck'ariyya (9), que 


(5) Ibidem, p. 242-244. 

(6) Lo enunciado con respecto a Dios: el intellectus, el ens invelligens y el 
ens intelligibili, remonta, según la justa observación de S. Munk (Le Guide 
t. 1, c. LXVIIIL, p. 301, nota 4) a Aristóteles, quien en su Metafísica (Libro 
XII, c. 7 y 9) expone que en toda inteligencia o acto, y, en consecuencia, en el 
primer motor, que es la energía absoluta, hay siempre identidad perfecta entre 
lo que él piensa y lo que es pensado: el primer motor, o Dios, es el pensamiento 
supremo pensándose a sí mismo, en él el pensamiento es su propio objeto, y el 
pensamiento divino, dice Aristóteles, es el pensamiento del pensamiento. 
(abroy dpa vosí, elrep é —l 1d xparictor, xal doy Y vonas vo osws vonoarg. e 9). 

(7) La Guía 1, p. 302. 

(8) El fundador de esta secta fué Waci ibn'Ata (nacido 80/699-799, muerto 
131/748-749), discípulo de Al'Hasan al-Bacri de Bassora. 

(9) Son discípulos de Abú'l'Hasan Alí ben Isa'il al Aschari de Bassora 
'(nacido hacia el año 880 de J. C. y muerto en 940), Este, que fué educado en 
los principios de Motazales, y que fué uno de sus principales doctores, declaró 
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profesaban otras opiniones, de las que no se encuentra nada, añade 
Maimónides, entre nuestros correligionarios”. Los anda'uces de ia co- 
munidad de Maimónides se han unido todos a las palabras de los fi- 
lósofos en tanto que éstos no están en contradicción con un artículo 
fundamental de la religión; no tiene, pues, ninguna relación con los 
Motekallemán (10). Maimónides, como Juda Haleví en su Kuzari, ve 
sutilidades inútiles en su doctrina (11) (que en un momento dado in- 
teresó a los judíos, a los cristianos y a los musulmanes) sobre el te- 
ma, por ejemplo, de la novedad del mundo. El filósofo de Córdoba no 
descubre en su argumentación más que la imaginación que ellos deco- 
ran con el nombre de razón. Después de haber decidido perentoria- 
mente, por sus demostraciones, que el mundo es creado, estiman que 
hay un obrero que lo ha creado, y que este obrero es uno, no teniendo 
cuerpo. Contrariamente al principio aristotélico, según el cual el uni- 
verso en su conjunto no forma más que.un solo individuo, bien que 
esté compuesto de diferentes partes, los Motekallemín niegan la uni- 
dad del Universo. Para ellos las diversas partes del universo son in- 
dependientes las unas de las otras, están compuestas de átomos y de 
accidentes. Además, ignoran el principio de causalidad, consideran 
las acciones del hombre no como resultado de la voluntad, sino como 
simples accidentes. Maimónides no duda en rechazar su doctrina, que 
no aporta ningún argumento decisivo. 


Después de esta crítica de las sutilidades pueriles del Motekallemín 
y de sus tentativas erróneas para demostrar las más alitas verdades 
religiosas y filosóficas, Maimónides se inspira en los principios aris- 
totélicos para probar la existencia, la unidad y la incorporeidad de 
Dios. Estos principios, si bien desarrollados en las obras del Stagirita 
(Física, Metafísica, etc.) y en las de sus comentadores, serán amplia- 
mente esclarecidos por él; y si algunos de ellos son incompatibles con 
las esencias del Judaísmo, como en la creación ex-nihilo, no dejará 
de oponerse a Aristóteles, a pesar de su respeto hacia él. A este efecto, 
Maimónides enuncia veinticinco proposiciones susceptibles de ser de- 
mostradas, y una proposición hipotética, que servirán de premisas 
a los peripatéticos para establecer sobre una base sólida la existencia 
de un Dios único, no limitado al espacio y al tiempo, y la de seres 
inmateriales, por intermedio de los cuales Dios crea y conserva lo que 


un viernes, en la gran Mezquita de Bassora, que se arrepentía “de haber pro- 
fesado doctrinas heréticas, y que reconocía la preexistencia del Korán, los atri- 
butos de Dios y la predestinación de las acciones humanas”. 

(10) Salomón ibn Gabirol, en su Fuente de Vida, declara que desde el siglo 
XI los judíos españoles se habían dedicado con éxito a los estudios filosóficos 
y habían abordado las más altas cuestiones metafísicas. Desde entonces, tam- 
bién, hubo judíos en este país que defendieron la religión contra la invasión 
de la filosofía. 

(11) La Guía 1, c. LXXXI. Ver igualmente la exposición clara de sus pro- 
posiciones en los capítulos LXXIIMI, LXXIV, LXXV, LXXVI, 
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ha creado. Entre estas proposiciones, que morát ulteriormente criti- ps 
cadas con vigor por Crescas, la vigésimoguinta debe retener nuestra Ex 
atención; dice así: “Los principios de la substancia compuesta e indi: <N 
vidual son la materia y la forma, y hace falta necesariamente un agen- pe 
te, es decir, un motor que haya movido el substrato, a fin de disponer- A: Y, 
lo a recibir la forma; y es aquí el motor próximo quien dispone una 5 
materia cualquiera. Es, pues, necesariamente el punto de partida para e 
la investigación sobre el movimiento, el motor y lo que es movido. 7 ls 
Todas las explicaciones han sido dadas sobre este asunto, y Aristó- e 
teles dice expresamente: “La materia no se mueve por ella mis- 3 
ma” (12). A los ojos de Maimónides esta proposición importante con- e 3 
duce a investigaciones sobre la existencia del primer motor. : E 
Por lo que concierne a la idea de seres intermediarios entre Dios ) 4% Z 
y el universo, o Inteligencias separadas, idea absolutamente desarro- va A 
llada por los peripatéticos árabes, Maimónides se ha esforzado por e 
mostrar que es compatible con la Escritura santa y la tradición judía ; NE 
que designan a las Inteligencias separadas por la palabra Malakh (án- A 3 
gel). El número de inteligencias así concebidas corresponde al de las 500 
esferas celestes, y “todas estas pueden ser referidas a cuatro esferas x pS 
principales, en las que las Inteligencias cstán representadas por las EA 
cuatro legiones de ángeles de la tradición judía. Los cuatro elementos e ul ] 
del mundo sublunar se encuentran bajo la influencia de estas cuatro , 3 
esferas y de sus Inteligencias, que se vierten sobre este bajo mundo ME 
por intermedio del intelecto activo universal, última de las inteli- ; 0 
gencias separadas”. PE 
Sobre la cuestión, muy importante, del origen del mundo, la reli- , y 
gión se separa de la filosofía. Se sabe que es creencia religiosa que ES 
el mundo ha salido de la nada absoluta por la libre voluntad de Dios, 8 4 
y que ha tenido un comienzo. La doctrina peripatética considera la ¿23 
existencia eterna del mundo como un efecto necesario de una causa e 
motriz siempre en acto. A lo sumo, Maimónides participa en una cierta e 
medida en la opinión de Platón, que admite la eternidad de la materia “2 
caótica, pero no la del movimiento y del tiempo. Esta opinión podría Lo 
concordar con la religión, pero como no se apoya sobre ninguna de- e 


mostración, Maimónides la desatiende. 

Por lo que concierne a la doctrina de la eternidad del mundo, Mai- 
mónides observa que Aristóteles no ha podido probarla rigurosamente. 
La creación ex-nihilo, aunque no se pueda demostrar tampoco de una L. 
manera enteramente adecuada, presenta a los ojos de Maimónides me- 
nos inverosimilitud que la doctrina de la eternidad. El filósofo judío 
español estima, igualmente, que los movimientos de las esferas celes- A 
tes son difíciles de explicar, si todo el universo debe seguir una ley 


(12) Ibidem II, introd. p. 22. Ver igualmente el Prefacio tan luminoso de este 
tomo, por S. Munk., 
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eterna e inmutable. El encaje de la emanación sucesiva de las inteli- 
gencias y de las esferas no basta para dar una explicación plausible, 
a la vez, de la multiplicidad y de la divinidad que reinan en el mun- 
do. Estas dificultades son susceptibles de disiparse si se reconoce 
en el universo la acción de una voluntad libre, que obra con intención 
y no por necesidad. Además, hace falta observar que las hipótesis 
de la astronomía de su tiempo sobre los epiciclos y las excéntricas 
son poco verosímiles, y no conformes a los principios físicos y las teo- 
rías del movimiento desarrolladas por Aristóteles. Estas teorías sobre 
la naturaleza del mundo sublunar son verdaderas, mas para lo que 
está más allá de la luna no hay para Maimónides más que simples con- 
jeturas, que de ninguna manera podrían herir al dogma de la crea- 
ción. Si se niega este postulado de la religión, se debe, necesaria- 
mente, negar la inspiración profética, y, en consecuencia, todos los 
milagros. Por otra parte, si se admite la creación ex-niilo se está for- 
zado, ipso facto, a admitir que el mundo debe desaparecer un día, o 
que un cambio cualquiera debe tener lugar en las leyes de la natu- 
raleza creadas por Dios. Maimónides es de un parecer contrario en 
este punto; cree que el mundo no cesará jamás de existir tal cual es. 
Según él, los pasajes bíblicos que parecen hacer alusión al fin del mun- 
do deben ser interpretados en sentido figurado. En cuanto a los mi- 
lagros que pueden interrumplir momentáneamente las leyes de la na- 
turaleza, no son más que excepciones o restricciones. 


Dios, que es la perfección y la soberana bondad, no puede haber 
creado más que un universo perfectamente bueno. El mal viene de la 
tosquedad de la materia en tanto que privación de la forma, según las 
ideas corrientes de los filósofos. Los males, que son privaciones, no 
vienen de la acción directa de Dios. El hombre es, por su ignorancia, 
el obrero del mal. Debe dominar a la materia que le hurta el conoci- 
miento del supremo bien o de Dios. Así, los males que hieren al indi- 
viduo humano o a la humanidad son, la mayoría de las veces, obra 
del hombre. Este no es, en el fondo, más que un átomo en el universo 
visión filosófica profunda); por consiguiente, está lejos de ser el fin 
último de la creación. Si el hombre triunfa de las trabas creadas por 
la materia, puede elevarse al rango de espíritu y alcanzar la inmorta- 
lidad. La conquista de la inmortalidad y la atención de ¡a providencia 
divina están subordinadas a una actividad moral intensa del slma. 
Maimónides considera que las prácticas religiosas y los deberes mo- 
rales son un encaminamiento a la vía contemplativa y a la verdadera 
percepción de Dios. El caso supremo de esta percepción aparece en la 
profecía, que implica, a sus ojos, una entelequia absoluta de facul- 
tades intelectuales y morales del hombre. Estas facultades, “Mega- 
das a su más alta perfección y ayudadas por una cierta fuerza de 
imaginación, que coloca al hombre en un estado extático, nos vuelven 
aptos desde esta vida para una unión perfecta con el intelecto actwo”. 
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Pero este grado de perfección, que es el don profético, Dios lo ha re- p 2d 
servado a algunos hombres elegidos, y lo ha rehusado a otros, a pesar y > 
de su aptitud. El don profético de Moisés va más lejos, puesto que : ae 
se ha manifestado en él la más alta inteligencia de las cosas divinas, € 
sin la ayuda de la facultad imaginativa. El veía a Dios cara a cara, 45 
es decir, lo percibía por su inteligencia “en el estado de vigilia y no > pe 
a través del velo de la imaginación”. Es por ello por lo que la Ley re- 2 
velada a Moisés, alejada de toda exageración y de toda defectuosidad, me 
colocándose en el justo medio, es, declara Maimónides, la más perfecta. 0 $ 
La Ley perfecta tiende a rechazar nuestros apetitos, a restringirlos O” 
tanto como es posible, porque “la pasión a la que la muchedumbre "0 
se libra más frecuentemente es la intemperancia en la comida, la be- á 
bida y el amor físico” (13), lo que es evidentemente nocivo a la per- y A me: 
fección del hombre, y peligroso en el dominio de las relaciones so- e ' 
ciales y domésticas. La Ley, sobre la que insiste Maimónides, tiende 7% 
a inspirarnos pensamientos puros y santos. Los patriarcas y Moisés, O 
que estaban tan cerca de Dios, es decir, que le percibían y le amaban, : j : pon 
tendían hacia un solo fin, que consiste en expandir en el mundo la " A 
creencia en la unidad de Dios, y en conducir a los hombres al amor de x Pe: 
Dios. El hombre cuyo pensamiento es perfectamente puro, si se es- doo e. 
fuerza en percibir a Dios puede gozar de lo que percibe; en este sen- .: 
tido ninguna especie de mal puede herirle, porque está con Dios y Dios % a 
con él (14). En una palabra, Maimónides, que se apoya en Jere- ; Y 
mías (15), dice que la verdadera perfección del hombre no consiste ni NE 
en la fortuna ni en la fuerza del cuerpo, ni incluso en la moral, sola- e 
mente en la ciencia absoluta o en el conocimiento de Dios. Dicho de otra do; 
manera, la perfección humana “consiste en adquirir las virtudes inte- : E. 
lectuales, es decir, en concebir las cosas inteligibles que puedan darnos a 
ideas sanas sobre los asuntos metafísicos” (16): es ahí donde reside p<. 
la verdadera perfección del hombre. Ne 
Tal es, en sus grandes líneas, el pensamiento substancial de Mai- 8 
mónides. Este pensamiento abraza a la Teología y a Ja Filosofía, o pe 
mejor, a la metafísica pura, en tanto que engloba al Creador y a su 08 
criatura, es decir, al universo en todo lo que encierra. ¿Sigue ciega- - 
mente la enseñanza estricta de Aristóteles? No. La filosofía del Stagi- 4 y 


rita esclarece diversos puntos de la religión, presenta, incluso, ciertas 

similitudes con ésta. Pero Maimónides, a mi parecer, no ha pensado 
jamás en incorporar esta filosofía a la religión, en tanto que ésta se 03 
funda sobre la revelación que es incompatible con la existencia rigu- 
rosa de la razón, y confirma una vez más la crítica de Juda Haleví y de 
Crescas. Lo que acerca la filosofía a la revelación es la consideración 


(13) Ibidem, 11I, Cc. XXXIII p. 261, 
(14) Ibidem, Cc. II. pp. 443-444-446-447. . $ 
(15) Jeremías, C. IX, 22-23. 
(16) La Guía III, Cc. LIV p. 462. 
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adecuada del intelecto que es pura espiritualidad. Sobre este punto 
Maimónides me parece enteramente convencido. En cuanto al resto, 
sobre el objeto de la creación y otras cuestiones relativas a la reli- 
gión, no menos importantes, Maimónides se desprende de Aristóteles. 
En tanto que filósofo que busca la verdad, debe aceptar ésta donde 
se encuentre, aunque fuese en un dominio que se opusiese a sus ten- 
dencias tradicionales. Más que nadie, Maimónides está penetrado de 
espíritu liberal, pertenece, como hemos dicho al comienzo de este tra- 
bajo, a la escuela de Hillel. A pesar de su racionalismo (17), llevado 
al extremo, es místico cuando nos habla con un acento tan espon- 
táneo, tan intuitivo, del amor de Dios y de los beneficios que de él 
derivan para la felicidad de la humanidad. 

A pesar de sus aspiraciones nobles y altruistas, Maimónides se 
ha encontrado con adversarios feroces, que no han comprendido el 
designio y el fondo de su doctrina. Estos adversarios, como Samuel 
Alí, de Bagdad, Mar Zacharia, de Alepo, Meir ben Todros Halevy, de 
Toledo, Salomón ben Abraham, de Montpellier, Ascheri, de Alemania, 
etc., no dudaron en emplear las armas más odiosas, la calumnia, la ex- 
comunión; hicieron incluso intervenir-a la Inquisición (18), que quemó 
sus escritos en Montpellier y en París. Sus enemigos hicieron presa 
incluso en sus discípulos inmediatos, de los que a diez les fué cortada 
la lengua. Un exceso tal de violencia, que duró muchos siglos, nos 
parece inverosímil, extraño. Pero no debe sorprendernos, ya que vemos 
en nuestros días a hombres que quieren a todo precio mantener la ex- 
comunión de Spinoza, el genio parecido al Aguila de la Sinagoga, que 
honran la humanidad y el Judaísmo. ¡Ay! la necedad humana es in- 
conmensurable... Sin embargo, Maimónides ha seguido su camino. No se 
borra jamás una idea, un pensamiento que cuadran con la verdad. Su 
influencia ha sido considerable en las comunidades judías de España, 
del Mediodía de Francia, del próximo Oriente, sobre pensadores ilus- 
tres, cristianos y judíos, como Alberto el Grande, Santo Tomás de 
Aquino, Duns Scoto, Maestro Eckart, Spinoza, Salomón Maimón, etc. 
Maimónedes, que denunció valientemente los errores (idolatría, as- 
trología (19) ), y combatió las supersticiones, queda y Quedará siem- 
pre, se diga lo que se quiera, como un guía inmortal. 


(Traducción de Oswaldo Market.) 


(17) Subrayemos una vez más que la razón es útil, sobre todo, cuando se 
trata de esclarecer las ideas, que es precisamente el caso de Maimónides en 
tanto que guía de los hombres perplejos de su tiempo. Esta razón se ha im- 
puesto a Saadya en el mismo orden de ideas, y ha sido aprobada por su discí- 
pulo místico, Bahya ibn Pakuda. Además, los grandes místicos, como lo hemos 
mostrado en otra parte, no han hecho enteramente tabla rasa de la razón. 

(18) Los dominicos que quemaron La Guía de los Descarriados no tardaron 
en traducirla el latín. 


(19) Ver su carta luminosa al Colegio rabínico de Marsella, reproducida ín- 
tegramente en nuestro libro. 
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Uno de los problemas filosóficos que más han llamado la aten- 
ción en los tiempos modernos, es el de la determinación del objeto 
y naturaleza de la Metafísica. Se trata de un problema de capital im 
portancia, ligado intimamente al tan discutido problema de la clasi- 
ficación de las ciencias. 

A la solución del mismo, hemos dedicado ya un artículo que apa- 
reció en “Salmanticensis” con el título “Hacia el verdadero concepto 
de la Metafísica” (1). Es eminentemente especulativo. En este terreno 
es en el que preferentemente se mueve la filosofía, ya que por su na- 
turaleza es un saber por la razón. Pero el filósofo ha de estar abierto 
a todas las fuentes de información, y una de ellas, y ciertamente no 
de escaso valor, es la historia, 


Verdad es que el argumento de autoridad es, en filosofía, el más 
débil y movedizo, pero no por ello se ha de hacer caso omiso de la 
experiencia del pasado, ni se han de despreciar las conquistas logra- 
das por las generaciones que nos precedieron. Aparte de la ligereza y 
petulancia que esto supondría, tal proceder sería una rémora para 
el progreso de la ciencia y un obstáculo formidable que entorpecería 
extraordinariamente la marcha hacia la conquista de la verdad. 

La filosofía es ciertamente un saber. por la razón, pero dada la 
debilidad y limitación de nuestra inteligencia, es razonable y muy 
en conformidad con las exigencias de la misma filosofía, que estudie 


(1) “Salmanticensis” 1 (1954), 87-132. 
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el pensamiento y las conquistas de aquellas mentes privilegiadas que 
en el correr de los siglos nos han trazado la ruta para el recto ejercicio 
de la inteligencia. Y tanto más razonable es este estudio, cuanto. que 
el pensamiento de la humanidad en cada momento de la historia viene 
en cierta manera condicionado por el de las épocas que le precedieron. 

Por esta razón, a la consideración especulativa del problema de 
la Metafísica, quisiéramos añadir un estudio todo lo más completo 
posible desde el punto de vista histórico. Sobre él venimos trabajando 
desde hace algún tiempo y ya casi está ultimado para su publica- 
ción. 

- Hoy nos limitamos a ofrecer a los lectores de “Revista de Filo- 
sofía” el pensamiento de uno de los catedráticos de la Universidad de 
Alcalá. Pertenece a la escuela tomista, pero en este punto se aparta 
de la misma dando al ente, objeto de la Metafísica, una amplitud 
que los tomistas generalmente le niegan. 

Para mejor encuadrar su pensamiento, a la exposición doctrinal 
hemos querido que precedan unas notas bibliográficas destinadas 
a presentar al autor y sus obras, especialmente la que hemos utili- 
zado para este trabajo. 


Notas biográficas: 


JUAN MARTÍNEZ DE PRADO nació en Valladolid en la primera mitad 
del siglo xvH, sin que hasta hoy se haya podido precisar con más 
exactitud la fecha. 

De temprana edad ingresó en el convento de Santa Cruz que tenían 
los dominicos en Segovia. Terminados sus primeros estudios con gran 
aprovechamiento, fué enviado como alumno al célebre colegio de 
Santo Tomás que los dominicos poseían en Alcalá. 

En 1644, habiendo quedado vacante en la Universidad la Cátedra 
de Vísperas de teología tomista, que por constitución debían regen- 
tar los dominicos, el Duque de Lerma le propuso para la misma. 
Aprobados los ejercicios de oposición que exigían las Constituciones, 
tomó posesión de dicha cátedra el 22 de agosto del mismo año. 

El 9 de septiembre de 1660, después de haber iniciado su tercera 
regencia en la de Vísperas, pasó a ocupar la cátedra de Prima que 
había dejado vacante el P. ALONSO MIGUEL. Regentó dicha cátedra 
durante tres años, hasta que fué elegido Provincial de la Orden para 
la Provincia de España. 

- Desempeñó el nuevo cargo con gran celo y actividad, logrando 
dar un fuerte impulso a los estudios y a la observancia regular. 
Habiéndose negado a poner en práctica las prescripciones de Felipe IV 
acerca del saludo a la Inmaculada con que los predicadores debían 
comenzar sus sermones, fué relegado a la Peña de Francia (Salaman- 
ca). El P. BELTRÁN DE HEREDIA advierte a este respecto que, contra 
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lo que pudiera creerse, a juzgar por los disgustos que le ocasionaron ' 


las discusiones acerca del dogma de la Inmaculada, el P. MARTÍNEZ 
creía en él como consta por cartas suyas, en las que abiertamente 
lo admite y está dispuesto a imponerlo a sus súbditos en cuanto lo 
puede hacer un superior (2). 

Murió en Segovia el 25 de febrero de 1668. Dejó abundantes obras 
tanto de filosofía como de teología. Sus cursos de filosofía, junto con 
los de JUAN DE SANTO Tomás, fueron utilizados como libro de texto 


durante varios lustros en la Facultad de Artes de dicha Universi= 


dad (3). No es inverosímil que él mismo desempeñara alguna de estas 
cátedras antes de ascender a las de Teología. 

De sus extraordinarias cualidades y prodigivsa erudición nos 
dan una idea estas palabras con que lo retrata FR. ANTONIO SALCEDO 
en carta a FR. JACINTO DE PARRA, según testimonio de QUETIF*”-ECHART. 

“Vir fuit Johannes hic noster virtutis splendore et morum candore 
spectatissimus: memoria felicissima qua doctoris Angelici, sacrae 
scripturae, Patrum, doctorumque qua veterum, qua recentiorum sen- 
tentias prompte verbis ipsissimis reddebat occasione nata, et com- 
pugnantes aut repellebat facile novorum, aut eleganter et graviter 
conciliabat antiquorum” (4). 

Obras filosóficas: 

“Controversiae Metaphysicales sacrae theologiae ministrae”. Com- 
pluti 1649. 

“Dialecticae institutiones quas summulas vocant”. Compluti, 1643, 
1650, 1651. 

“Quaestiones logicae in tres libros distributae”. Compluti, 1649, 
1651, 1655. 

“Quaestiones philosophiae Naturalis in tres partes distributae: 
Prima pars continens Quaestiones super octo libros Aristotelis de 
physico audito”. Compluti, 1651. 

“Quaestiones super duos libros Aristotelis de generatione et co- 
rruptione”. Compluti, 1651. 

“Quaestiones super tres libros de anima”. Compluti, 1652. 


Obras teológicas: 

“Theologiae Moralis quaestiones praecipuae”. Compluti t. 1, 1654, 
al cual se unió el “Opusculum de stygmatibus Sanctae Catharinae 
Senensis” que ya había aparecido separado en 1652; el tomo II apare- 
ció también en Alcalá en 1656. 


(2) V. BELTRÁN DE HEREDIA, “La enseñanza de Santo Tomás en la 
Universidad de Alcalá”, C. T. 14 (1916), 287. 

(3) V. BELTRÁN DE HEREDIA, 1. C., p. 276-280. 

(4) QuUETIF-ECHARD, “Scriptores Ordinis Praedicatorum”. Lutetiae Pa- 
risiorunm, 1719-1721, t. 2, p. 624. 
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“De sacramentis in genere et in specie, de Baptismo et Confirma- 
tione; dubitationes scholasticae et morales super ¡Ilam partem, q. 60- 
72”. Compluti, 1660. 

“De Eucharistiae sanctissimo sacramento et divino Missae sacri- 
ficio q. 73-83”. Compluti, 1662. 

“Dubitationes schoJasticae et morales de poenitentia ut virtute et 
sacramento ejusque partibus” s. l. a. 1669. 

Los historiadores y biógrafos en lugar de esta obra que hemos 
visto en la biblioteca Universitaria de Salamanca, citan esta otra, 
editada el mismo año y que corresponde a la misma parte de la Suma, 
pero que lleva un título distinto. “De poenitentiae sacramento a q. 84- 
28 Supplementi”. No hemos podido comprobar si coincide o se dife- 
rencia de la primera. 

“Notitia veridica doctrinae Ordinis praedicatorum de praeserva- 
tione Deiparae Immaculatae Virginis Mariae a peccato originali”. Apa- 
reció el primer tomo en 1661 y fué recogido por la Inquisición. 

También puede figurar entre sus escritos el “Memoriale ad Re- 
gem Philipum IV” que le ocasionó la relegación a la Peña de Fran- 
cia, y su “Carta Encíclica” a toda la provincia española de su crden. 

La obra de que nos hemos servido para nuestro trabajo, son las 
“Controversiae Metaphysicales”. Está impresa en Alcalá en 1649 y 
consta de dos partes. Las dos partes forman un solo volumen en folio 
de 614 páginas y dos índices. Uno al principio, de Controversias y 
artículos; y el otro, al final, de materias. Un ejemplar de la misma 
se conserva en la Biblioteca de la Universidad de Salamanca y co- 
rresponde al número 38.019. 

Se advierte en la obra que no está completa, pues en ella no se ex- 
pone toda la materia de la Metafísica. Además encontramos en ella 
varios textos en los que el autor remite a la tercera parte. Así en la 
I. p. Controv. 5 a 3 pág. 82, respondiendo a una objección contra la 
unidad de la Metafísica por carecer de ella el ente que es su objeto, 
contesta MARTÍNEZ que basta la unidad analógica, como prueba CA- 
YETANO “et dicemus 3 p. Controv. 1 a 3”. 

De un modo semejante en el art. 5 de la misma controversia 5, 
para probar que el ente de razón es parte subjetiva del ente, sujeto 
de la Metafísica, dice que de él se pueden formar propositiones acter- 
nae veritatis y demostrar propiedades “ut patebit 3 p. contr. 3”. 

Las citas concretas de controversia y artículo dan a enmiender 
que por lo menos el autor la tenía ya bosquejada; pero nada definiti- 
vo hemos podido encontrar sobre la publicación de esta tercera parte. 


Doctrina de Martínez acerca del objeto de la Metafísica. 


MARTÍNEZ DE PRADO estudia el problema del objeto de la Metafísica 
en las “Controversiae Metaphysicales” part. 1, lib. I, contr. 5, 
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1 AA 
Después de exponer unas nociones acerca del sujeto y sus es- 
pecies, y de señalar las diversas sentencias de los filósofos acerca 


del objeto de la Metafísica, propone una dificultad acerca de la posi- 


bilidad de esta ciencia. Si los autores no convienen en determinar, . 
el objeto ¿cómo será posible una ciencia acerca del mismo? 

A esta dificultad contesta MARTÍNEZ, que la materia circa quam 
de esta ciencia es per se nota, como lo prueba el que todos, sea cual 
fuere su opinión acerca del objeto, tratan en ella los mismos proble- 
mas, y esto es suficiente para hacer posible la ciencia. La variedad : 
de opiniones versa más bien sobre ciertas sutilezas que no afectan a 
lo substancial y tienen su origen en el diverso modo de definir el ob- 
jeto formal y en las condiciones que cada uno juzga necesarias para 
que una cosa pueda desempeñar este oficio. 

Resuelta esta cuestión previa y fundamental, entra de lleno en 
los artículos siguientes en la determinación del objeto de la Metafísica. 
Su opinión la expone con toda claridad en estas conclusiones: 

“Dico primo: quod ens in quantum ens est objectum Metaphy- 
sicae” (5). 

“Dico secundo: non solum ens quod dividitur in decem genera sed 
ens commune Deo et creaturis est subjectum Metaphysicae” (6). 

“Dico tertio: Metaphysicae subjectum est ens reale directe et per 
ae primo, ens vero rationis, per se secundo. Et ita agit de omni ente 
eo modo quo fuerit ens” (7). 

“Dico quarto: subjectum principalitatis est Deus: non vero sub- 
jectum adaequationis, loquendo vero de partibus subjectivis creatis, 
substantiae obtinent principalitatem et inter eas primatum illae quae 
omnino abstrahunt a materia” (8). 

De todas las conclusiones la segunda y la tercera son las que 
nos señalan lo característico y peculiar de esta sentencia. Pero antes 
de proceder a su exposión, nos interesa recordar que en la edad media 
se acostumbraba distinguir entre objeto y sujeto de la ciencia. 

Por objeto se entendía lo que la ciencia se propone demostrar, es 
decir, las conclusiones que infería de los principios propios. 

Sujeto, en cambio, era aquello de lo que se inferían las propiedades 
o atributos. 

Tanto el objeto como el sujeto podían ser material o formal. 

Objeto material de una ciencia eran las mismas conclusiones de- 
mostradas. Objeto formal era la cognoscibilidad de las conclusiones 
por razón de los principios de que se derivaban. 

Asimismo, sujeto material, era aquello de lo que se enunciaban 


(5) J. MARTÍNEZ DE PRADO, “Controversiae Metaphysicae” pars. 1, lib. 
-l eontr. 5, a. 3, p. 82. 

(6) J. MARTÍNEZ DE PRADO, obra cit. Ibid, a. 4, p. 83. 

(7) J. MARTÍNEZ DE PRADO, obra cit. Ibid. a. 5, p. 86. 

(8) J. MARTÍNEZ DE PRADO, obra cit. Ibid. a. 6, p. 88. 
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predicados, mientras que sujeto formal era el aspecto o razón bajo 
la cual el sujeto material era considerado en la ciencia. 

Este era para los antiguos el que daba unidad y por el que se 
especificaban las ciencias. Los modernos, en cambio, cuando tratan 
de determinar el especificativo de las ciencias, comúnmente no hablan 
sino de objeto, y cuando hacen mención del sujeto, emplean el tér- 
mino como sinónimo de objeto. Interesa, pues, averiguar como cues- 
tión previa, si hay o no correspondencia entre el sujeto de los an- 
tiguos y el objeto formal propio de los modernos. 

En el artículo a que antes hicimos referencia, hemos tratado ya. 
esta cuestión, por eso bástenos recordar que por lo que se refiere a 
la especificación que es lo que aquí nos interesa, hay verdadera co- 
rrespondencia. 

Se trata de una misma realidad especificativa, si bien en ella se 
pueden considerar razones o aspectos diversos a los que directamente 
responden los nombres sujeto y objeto. Así, una misma cosa se dice 
sujeto, en orden a las pasiones o propiedades que de ella se demuestran; 
y se denomina objeto, respecto del hábito científico al que —objicitur— 
en cuanto que de ella trata. 

DOMINGO DE SOTO, en cuyo tiempo comienzan a emplearse indis- 
tintamente los términos objeto y sujeto como especificativo de las cien- 
cias, nos ha dejado a este respecto un testimonio bastante revelador 
“Subjectum scientiae duplex est, puta subjectum inhaesionis quod est 
intellectus... Et subjectum attributionis quod modo investigare per- 
gimus. Ubi primo notandum est tres terminos, subjectum, objectum 
et materia scientiae eamdem rem significare diversis rationibus... 
subjectum dicitur respectu passionum quae demonstrantur in scien- 
tia... Objectum vero dicitur per ordinem ad habitum scientiae... Sed 
materia apellatur ut nonnulli volunt, quia est primum fundamentum 
quod supponitur in scientia... aut forte materia nuncupatur eadem ra- 
tione qua est objectum” (9). 

En el mismo sentido se manifiesta nuestro MARTÍNEZ DE PRADO 
cuando dice “Communiter Doctores pro eodem solent accipere: subjec- 
tum et objectum scientiae”, en confirmación de lo cual, repite a con- 
tinuación las palabras de SoTo antes transcritas que hace propias. 
Advierte que no faltan autores que distinguen entre sujeto y objeto 
de la ciencia, pero que se trata sencillamente de diversos modos de 
hablar “Arbitror tamen disidium esse de solo modo loquendi” (10). 

Se trata, pues, de una misma realidad, sin que las diversas razones 
señaladas impliquen diferencia alguna en orden a la especificación 
que es lo que aquí nos interesa. Las funciones que los antiguos se- 


(9) 'D. SoTO, O. P. “Commentarii in Dialecticam Arist”. Salmanticae 
1548, q. 5 proem., f. 7 y. 


(10) J. MARTÍNEZ DE PRADO, O. P. “Controversiae Metaphysicaleg”. 
Compluti 1649. contr. 5, a. 1, p. 77, 
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fialaban al sujeto en cuanto especificativo, son las mismas que los 
modernos exigen para el objeto formal propio de la ciencia. Todas 
vienen a reducirse a las tres fundamentales que Santo Tomás asigna 
al sujeto de la ciencia. 


“Prima est quod quaecumque sunt in scientia, debent contineri sub 
subjecto... 

Secunda comparatio est, quod subjecti cognitio principaliter atten- 
ditur in scientia... 

Tertia comparatio est, quod per subjectum distinguitur scientia 
ab omnibus aliis” (11). 


Si con ellas se comparan las que señala ARAUJO (12) y los que 
como él concurren al objeto para la especificación (13), bien puede 


concluirse que se trata de una misma realidad especificativa. 

Resuelta esta cuestión previa, vengamos ya a las conclusiones 
de MARTINEZ. 

Como apuntábamos antes, la segunda y tercera son las que señalan 
lo característico de su sentencia. Conviene con los escotistas en cuan- 
to que asigna como objeto de la Metafísica el ente común a Dios y 
a las criaturas. Difiere de ellos, en cuanto que para MARTINEZ este 
ente común no es unívoco como pretenden los escotistas, sino aná- 
logo, pues como dice en el a. 5, apoyándose en la autoridad de ARIS- 
TÓTELES y de Santo Tomás, el ente tiene unidad suficiente para ser 
sujeto de un ciencia, ya que “ad hoc sufficere unitatem analogiae 
qua plura respiciunt unum subjectum” (14). Difiere también de 
ellos y de la generalidad de los filósofos, en cuanto que hace entrar 
el ens rationis como parte subjetiva del ente objeto propio y ade- 
cuado de la Metafísica. 

Para MARTÍNEZ, lo mismo que para AQUARIUS, MASIUS y ZUMEL, 
el ente objeto propio de la Metafísica se extiende a Dios y a la cria- 
tura, al ente real y al ente de razón. 

Las razones en que apoya su aserto son: la universalidad y abs- 
tracción del objeto de la Metafísica que coinciden con las del objeto 
del entendimiento. Ahora bien, el ente de razón, las privaciones, etc., 
caen dentro del objeto del entendimiento. Luego también deben caer 
dentro del objeto propio de la Metafísica. 

Confirma esta razón con la paridad de la Lógica y de la Meta- 


(11) STo Tomás 1. Sent. Prol. q. 1, a. 1. 

(12) F. ARAUJO, O. P. “Commentariorum in Universam Aristotelis Me- 
taphysicam”. Burgis-Salmanticae, 1617. t. 1. lib. 1. q. 1, a. 1, p. 4. 

(13) F. X. MAQUART, “Elementa Philosophiae” Parisiis 1937. 1, q. 14, 
pp. 202-203; F. T. M. ZIGLIARA, “Summa Philosophica 1 Critica” lib. II, c, 
2, q. 1. pp. 296-302; J. GREDT, O. S. B. “Elementa Philosophiae” Friburgi 
1921. 1, pars. II, c. 3, q. 4, pp. 176-177. 

(14) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Obr. cit. Ibid. a. 5, p. 86-87. 
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física que según el común sentir tratan de todo ente, y si el ente 
de razón es considerado por la Lógica bajo una razón particular, en 
la Metafísica deberá serlo bajo la rabón común de ente. 

Una segunda razón se funda en que el ente de razón y las privacio- 


nes tienen atributos y propiedades cognoscibles, y de ellos se pueden 


¡formar propositiones aeternae veritatis, todo lo cual exige que bajo este 
aspecto sean tratados en la ciencia del ente como ente. 

Finalmente, añade una tercera razón fundada en que el ente de 
razón y las privaciones convienen con el ente real en la unidad ana- 
lógica de ente, que es suficiente, a juicio de Aristóteles y Santo To- 
más, para poder ejercer el oficio de sujeto de una ciencia. 

Apoyado en esta razón, pretende incluir también en el objeto 
adecuado de la Metafísica, el ente per accidens “et ideo postquam de- 
terminavit [Philosophus] de ente per accidents, et de ente quod signifi- 
cat veritatem prositionis in sexto, et de ente per se secundum quod 
dividitur per decem genera... Ergo omnia ista comprenenduntur sub 
subjecto, siquidem de omnibus haec scientia tractat” (15). 

Pero al llegar a este punto, tropezamos con una dificultad seria 
en la interpretación del pensamiento de MARTÍNEZ. 

Por una parte, ha dicho que el objeto formal “Est ad quod termina- 
tur actus primo et per se” (16). Por otra, manifiesta en ia tercera con- 
clusión enunciada más arriba, que la Metafísica termina primo et per 

se solamente en el ente real. De todo lo cual parece debiera conclnirse 
que, según MARTÍNEZ, el objeto propio y especificativo de la Metafí- 
sica es únicamente el ente real. 

El ente de razón y el per accidens pertenecerían al objeto material 

y no al especificativo y propio de la misma. 

Pero no es este, a nuestro entender, el sentir de MARTÍNEZ en esta 
materia. Trata precisamente en este lugar de determinar el objeto 
propio y especificativo de la Metafísica, y después de haber dicho 
en la primera conclusión que es el ente en cuanto ente, en las siguien- 
tes determina progresivamente el alcance o partes subjetivas de este 
ente. Al indicar, pues, que es el ente común a Dios y a la criatura, al 
ente real y al ente de razón, claramente da a entender que todas son 
partes subjetivas del mismo, aunque el hábito metafísico no caiga 
sobre cada uno de la misma manera. 

Esto mismo está pidiendo el tenor de los términos con que se enun- 
cia la conclusión tercera, al afirmar que la Metafísica trata per se 
aunque no primario, del ente de razón. 

Asimismo, en la solución de las objeciones propuestas contra el 
ente de razón como objeto especificativo de la Metafísica, dice en la 
segunda, que ciertamente el especificativo directo es el ente real, 
pero que esto no se opone a que la Metafísica considere per se el ente 


(15) J. MARTÍNEZ DE PRADO, obra cit. Ibid. p. 87. 
(16) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Obra cit. lib. 1, contr. 5, a. 1, p. 77. 
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dos razón, y por lo mismo pueda ser ipecificstivo, bien que secunda- 

rio. “Respondetur quod specificativum directum debet essc ens reale. 

Sed ex consequenti bene potest per se respicere ens rationis, quod fit 
ad similitudinem entis realis” (17). 

En términos semejantes resuelve la tercera objeción, según Ja cual, 


la Metafísica, que es una en especie, no puede considerar el ente de 
razón como sujeto, porque no conviene en una misma razón intrínse- 


ca, formal y unívoca con el ente real. A lo cual contesta MARTINEZ que 
no es necesario que convengan en una razón unívoca, pues en este caso, 
tampoco podrían entrar como partes subjetivas Dios y las criaturas. 
Es suficiente que convengan en una razón análoga, y Dios y la cria- 
tura, el ente real, y el ente de razón convienen en la razón de ente 
bajo la abstracción de toda materia. 

No cabe, pues, la menor duda de que para MARTÍNEZ el ente de razón 
cae dentro del objeto propio y especificativo de la Metafísica. Para con- 


firmarlo queremos añadir a las razones apuntadas, que es el mismo 


MARTÍNEZ quien, después de enunciar la tercera conclusión, dice ex- 
presamente que se inclina por la sexta de las sentencias antes pro- 
puestas. Esta sexta sentencia la había presentado como propia de z.que- 
llos filósofos que sostienen que el objeto propio de la Metafísica es 
el “ens in tota sua latitudine etiam ut ambit entia rationis”. 

Para más detalles cita entre sus principales representantes a AQUA- 
RIUS, ZUMEL, SÁNCHEZ, DOMINICUS MONTAGNOLUS y MasIus que, en opi- 
nión de todos, han extendido el objeto propio al ente de razón. 


Pero entonces, ¿cómo resolver la dificultad antes propuesta y ori- 
ginada del concepto del objeto formal que tiene MARTÍNEZ y que pare- 
ce no difiere del de la Escuela? ¿Cómo el ente de razón puede ser ob- 
jeto propio y especificativo de la Metafísica, si de él no trata esta 
ciencia primo et per se, que es lo característico del objeto formal? 

Para resolver este enigma que juzgamos de interés no sólo por lo 
que se refiere al pensamiento de MARTÍNEZ, sino porque nos va a pro- 


porcionar la clave para la solución de dificultades similares en la in- 


terpretación de Santo Tomás, hemos de recurrir a la Contr. 5, a. 2, 
donde MARTÍNEZ expone las diversas clases de objeto. 


En dicho lugar, después de haber indicado que el objeto se divide 
en material y formal, advierte que el formal se puede considerar bajo 
dos aspectos: in genere rei et in genere scibilis, lo que equivale a las 
razones quae y sub qua que comunmente distinguen los filósofos. Para 
aclararlo, pone, siguiendo a CAPREOLO, el ejemplo de la vista cuyo 
objeto formal quo es la luz; el color es el objeto formal quod o la ratio 
formal quae, y añade “Et utraque ratio distinguitur ab objecto ma- 
teriali quod ratione coloris et lucis videtur” (18). 


(17) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Obra cit. Ibid. a. 5, p. 87. 
(18) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Obra cit. lib. I, contr. 5, a. 1, p. 77. | 
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Pero acto seguido, hace notar que este doble objeto forma! y el 
material corresponden exactamente a las tres clases de objetos que 
distingue Santo Tomas en el lib. 3, de las Sent. dist. 23 q. 1, a. 1, p. 1, 
cuando dice que en el objeto de una potencia hay que considerar tres 
aspectos o razones “id quod est formale in objecto; et id quod est 
materiale; et id quod est accidentale” (19). 

Pero más clara y explícitamente se manifiesta esta correspondencia 
en el lib. 3, ad Anibalem dist. 24 a. 1, que MARTÍNEZ aduce atribuyén- 
dolo equivocadamente a Santo Tomás, “Objectum alicujus potentiae 
potest aliquid tripliciter cici: vel formaliter scilicet ad quod actus ter- 
minatur primo et per se; vel materialiter, ad quod terminatur per se 
sed non primo; vel accidentaliter ad quod terminatur consequenter et 
per accidens”. Y vuelve a repetir el ejemplo de la vista respecto de la 
cual es objeto formal, la luz, objeto material, el color; y objeto per ac- 
cidens todas las demás cosas que pueden acompañar o seguir al color, 
como son la substancia y demás accidentes del color (20). 

Claramente se infiere de estos textos, cuya doctrina hace propia 
MARTÍNEZ, que hay verdadera correspondencia entre los miemb-os de 
aquella división y el triple objeto que aquí distingue. La diferencia está 
únicamente en los nombres. La ratio quae que, según los escolásticos, 
pertenece al objeto formal, es considerada aquí como objeto material, 
porque comparada con la ratio qua es posterior y aprendida por ra- 
zón de esta. Pero dando a la ratio quae el nombre de objeto material, 
todo lo demás conocido por medio de esta razón, y a lo que tiende la 
facultad o ciencia no per se, había que llamarlo objeto per accidens. Si 
Santo Tomás en otros lugares como por ejemplo en la 2-2, q. 1, a. 1, 
y en la q. 9, a. 2, ad 3, solamente habla de objeto material y formal 
no es, dice MARTÍNEZ, porque quisiera retractarse de lo dicho en es- 
critos anteriores, sino porque en dichos lugares solo trataba Jel ob- 
jeto per se, y en esos mismos artículos, al tratar de resolver las di- 
ficultades, alude también al objeto per accidens. Además, como advier- 
te el mismo MARTÍNEZ “objectum quod, non vocat absolute materiale 
sed quasi materiale; quia videlicet, comparative ad rationem sub qua, 
est materiale, quamvis comparatione ad objectum accidentale et per 
accidens, vere sit objectum formale” (21). 

La diferencia es, pues, de sola denominación y no afecta para 
nada a la razón especificativa que, lo mismo en Santo Tomás que en 
MARTÍNEZ, y en los demás escolásticos, corresponde al objeto per se. 


Cuando MARTÍNEZ, pues, dice que el sujeto de la Metafísica es el “eng | 


reale directe et per se primo; ens vero rationis per se secundo”, en- 
tiende que tanto el ente real como el ente de razón caen dentro del 
objeto propio y especificativo de la Metafísica. 


(19) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Ibidem p. 78. 
(20) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Ibidem, p. 77. 
(21) J. MARTÍNEZ DE PRADO, Ibidem, p. 78. 
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Bien se puede, pues, concluir, que según MARTÍNEZ, el objeto pro- 

_ pio y especificativo de la Metafísica es el ente en cuanto ente, zomún: 

an unidad de analogía a Dios y a la criatura, al ente rcal y al ente de 
n. 

Se aparta, pues, MARTÍNEZ, en este punto, del modo de pensar de 
la generalidad de los tomistas que, como es sabido, excluyen el ente 
de razón, del objeto propio de la Metafísica. Pero no carece de ante- 
cedentes la opinión de MARTÍNEZ aun dentro de la escuela tomista. 

No son ciertamente muchos los que dentro de la escuela tomista. 
extienden el ente, objeto de la Metafísica, al ente real y al ente de 
razón, pero son filósofos de marcada personalidad dentro de la :es- 
cuela, y por eso no quisiéramos terminar este artículo sin antes ex- 
poner siquiera sea con la mayor brevedad su pensamiento. 

Entre los principales representantes de esta opinión, figuran den- 
tro de la Orden de Predicadores, MATTHIAS AQUARIUS y DIDACUS MA- 
SIus, y fuera, el mercedario FRANCISCUS ZUMEL, catedrático de Sula- 
manca en el siglo XvI. 

AQUARIO, en el libro primero de sus “Dilucidationes in XIT libros 
Primae Philosophiae”, dilucidación primera, se plantea la cuestión. 
“An ens in quantum ens sit subjectum hujus scientiae”. 

Ya al exponer el sentido de los términos afirma abiertamente que 
el ens commune se ha de entender no restringido a Dios y a las cria- 
turas, “sed prout est commune etiam enti reali et enti rationis, enti 
per se et enti per accidens” (22). 

Manifiesta a continuación respecto del término primum, que se de- 
ben distinguir tres clases de prioridad en el sujeto de la ciencia; y re- 
firiéndose concretamente a la Metafísica, añade: “Ita etiam et in 
Metaphysica datur hoc triplex subjectum: quoddam primum primitate 
perfectionis et hoc est genus abstractorum; Quoddam primum primi- 
tate attributionis et hoc est substantia ipsa... Et quoddam dicitu.: sub- 
jectum primum primitate adaequationis, et tale est ens corzmune Deo 
et creaturis, enti reali et enti rationis” (23). 

En el mismo sentido se manifiesta poco después, cuando trata. 
de contestar directamente a la cuestión planteada. Ha criticado di: 
versas opiniones de los filósofos y refiriéndose a la tercera conclu- 
sión escotista, añade “Sed ego dicerem pace tantorum virorum, sub- 
jectum hujus scientiae non esse unum tantum sed triplex, Primum 
quod dicitur subjectum principale, et hoc est Deus benedictus et ge- 
nus abstractorum quod principaliter intenditur in hac scientia. Secun- 
dum-dicitur subjectum attributionis et hoc est substantia vel ens prae- 
dicamentale, cui attribuuntur multae passiones consideratae in hac 
scientia. Tertium est subjectum primum primitate adaequationis et hoc 
(22) M. AUQARIUS, “Dilucidationes in XII libros Primae Philosophiae” 
lib. 1. dil. 1, p. 2. 

(23) M, AQUARTUS, 1. C., p. 3. 
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est commune Deo et creuturae, enti per se et enti per accidens, entá 
reali et enti rationis” (24). 

Es cierto que el término adecuado puede tener el sentido de total- 
material, y así se ha empleado por algunos filósofos, pero aquí, sin 
género de duda, se considera como sinónimo de propio o especifica- 
tivo. Así se infiere de la exposición de los términos a que antes hici- 
mos referencia, y de la forma en que plantea el problema. ”Num ens 
in quantum ens specificative prout se tenet sub propia et formali ra- 
tione entitatis abstractive abstractione formali non [to]tali, simplici- 
ter sumptum, prout est commune Deo et creaturis, enti reali et enti 
rationis, sit subjectum primum primitate adaequationis en Metaphy- 
sica?” (25). 

La discusión y el problema no se plantea entre los filósofos en 
“torno al objeto material, que no ofrece dificultad alguna, ni tiene gran 
interés, sino respecto del objeto formal propio, que es el que especifica 
«ca y da unidad a la ciencia. Por otra parte, esta terminología no es 
exclusiva de AQUARIO. Son no pocos los filósofos que hacen uso de ella 
al plantearse y tratar de resolver este problema, como ANTONIUS AN- 
DREAS (26), JANDUNUS (27), SONCINAS (28) y otros. 

El mismo MARTÍNEZ PRADO, como pudimos ver al transcribir sus 
«conclusiones, emplea el término adecuado, y refiriéndose a la distin- 
ción de FLANDRIA y ARAUJO, en la que a los miembros sujeto adecuado 
y especial se añade un tercero, denominado comunísimo, dice expresa- 
mente MARTÍNEZ que no cabe esta distinción más que refiriéndose al 
Objeto material y per accidens “Quare solum loquendo de objecto ex- 
tensionis, materiali et per accidens, potest distingui objectum commu- 
nissimum ab objecto adaequationis: nam si hoc surmmatur pro objec- 
to formali quod, implicat contradictionem quod aliquid sit communius 
quam subjectum adaequationis; quia extra illud, non extenditur ha- 
bitus, sicut nec potentia potest elevari extra objectum specificati- 
vum extensivum” (29). El objeto adecuado es, pues, lo mismo que el 
especificativo. 

De todo lo cual se infiere que, según AQUARIO, el sujeto primero 
con prioridad de adecuación, o lo que es lo mismo, el objeto formal - 
propio de la Metafísica es el ente común a Dios y a la critura, al ente 
real y al ente de razón. 

(24) M. AQUARIUS, l. C., p. 8. 
(25) M. AQUARIUS, 1. c., p. 4. 


(26) ANTONIUS ANDREAS, “Quaestiones... super XII libros Metaphysicae” 
““Venetiis 1523”. lib. 1, q. 1, f. 1. 


(27) J.DzE JANDUNO, “Quaestiones in duodecim libros Metaphysicae”. Sin 
1, 1.,, ni a. Probablemente editado en Venecia, c. 1505, lib. 1, q. 3, f. 3 r. 


(28) P. SONCINAS, “Quaestiones Metaphysicales acutissimac”. Lugduni 
1576. lib. IV, q..10, p. 15. 


(29)  J. MARTÍNEZ DE PRADO, Obra cit. pars. I, contr. 5, a. 1, p. 80. 
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Esta misma opinión es compartida por el filósofo valenciano Dmugo % Ad En : 
En el capítulo octavo de su “Metaphysica disputatio de ente et o E 
ejus proprietatibus”, afirma Mas, que el “Ens non homonyme sed ¿52 AN E 
analogice dici de ente rei et rationis”. Lo 
Para probar este aserto, aduce varios argumentos exponiendo con Md" 
este motivo, cual sea a su juicio el objeto de la Metafísica. <A 
“Objectum alicujus scientiae, dice en el primer argumento, debet E 2 
esse unum aliqua unitate; sed ens quod suo ambitu continet ens rei pe 14 
et ens rationis, est objectum primae phylosophiae, erit ergo unum ali- do e 
qua unitate, vel synonymiae vel analogiae; sed non est unum unitate ¿ ¿OO 
synonymiae ut est perspicuum; ergo est unum unitate analogiae” (30). A > 


Clara y explícitamente manifiesta que el objeto de la Metafísica 004 
comprende el ente real y el ente de razón. q 


Todavía para confirmar este aserto, recurre Mas a la autoridad + 
de ARISTÓTELES que en el lib. IV de los Metafísicos, c. 2, según él “docet 
objectum primae philosophiae quod est ens in communi, esse homony=. 
mum ab uno, et ad unum; ambireque illud sub se negationes et priva- . 
tiones; sed negationes et privationes ex consensu omnium philosopho- a 2 
rum praesertimque thomistharurn, sunt entia rationis, ergo objectum « 2 
primae philosophiae continet etiam entia rationis”. ES 


Para Mas, pues, el ente objeto de la Metafísica abarca el ente real UR 
y el ente de razón, y es uno con unidad de analogía. b 


Finalmente, por lo que se refiere a ZUMEL, advertimos en primer e 
lugar, que tampoco trata de la cuestión más que de una manera indi- Ae 
recta; pero hablando del modo como concurren el libre albedrío y el AnS 7 
entendimiento a la realización de los actos sobrenaturales, expone la ; 08 
sentencia de algunos teólogos qeu consideran estas facultades como $ 
potencias naturales formaliter, pero virtualiter et eminenter sobre- nod 
naturales. FA 


ZUMEL rechaza esta manera de pensar, porque si son potencias 
eminentes sobrenaturales, bastaría únicamente el concurso para que Ad 
produjeran actos sobrenaturales, y pone el ejemplo de la Metafísica Al a 
que es una en especie, viniéndole la unidad específica de un objeto 2% 
análogo que es el ente en su máxima extensión, es decir, en cuanto OR 
que abarca el ente real y el ente de razón “Quocirca explodenda est ya a 
haec sententia; solum ergo perpendendum est quod sicut Metaphysica 
est una scientia in specie, specificata tamen ab uno objecto analogo, 
nimirum ab ente secundum totam suam latitudinem et ut abstrahit yd 
a substantia et accidente, et ab ente reali et rationis, ita quidem inte- eE 


(30) D. MAsrus, “Metaphysica disputatio de ente et ejus proprietatibus, er ps 
quae communi nomine inscribitur de Transcendentibus, in quinque libroa 
distributa”. Valentiae 1587. cap. VII, p. 55. 
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m ejus sit analogum et univocum in. os (81)... os e EN 
> Aun pudieran añadirse textos de otros autores que comparten la e 
misma manera de pensar en esta materia como SÁNCHEZ y DOMINICUS ¡ 
MONTAGNOLUS, pero los aducidos son 'sufic ientes para que quede ma- 
E -nifiesto que la opinión de MARTÍNEZ DE PRADO tiene precedentes aun 
- dentro de la escuela tomista. 
(81) F. ZuMEL, “Variarum disputationum tam ad Primam quam ad 
. Primas Secundae $5. Thomas, Tomus Primus”, Salmanticae 1608, disp. 8 


LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO 
EN ANDRES PIQUER NA 
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Andrés Piquer representa el buen sentido español en el siglo xv 


como lo representó Balmes en el xIx (1). Con actitud serena frente 
a lo antiguo y lo moderno, lo español y lo extranjero, ha sabido unir. 
a un sólido espíritu científico un fino gusto literario. Hombre de li- 


bros y de letras, ha sido también un diligente observador de la na- 
turaleza y de los hombres, logrando una posición armónica entre la 
filosofía y la ciencia, la experiencia y la reflexión, la razón y la fe. 
Aun reconociendo que es mayor su personalidad como médico que 
como filósofo, es una de las figuras que más relieve consiguieron den- 
tro de la mediocridad amorfa de nuestra filosofía del siglo XVII, 

Sus principales obras filosóficas se publican durante los quince 
años centrales de su siglo, y en esta posición privilegiada, mientras 
ha podido todavía percibir los ecos de la polémica entre escolásticog 
y modernos en la primera mitad del siglo, va a presenciar los co- 
mienzos de la controversia entre el pensamiento cristiano y el en- 
ciclopedismo en su segunda mitad. Un eclecticismo sincero y sensato 
le lleva a respetar todo lo aprovechable, que es mucho, de la filosofía 


(1) Piquer nació en Fórnoles (Teruel) en 1711 y murió en Madrid en 1772. 
Fué catedrático de Anatomía en la Universidad de Valencia, y en 1751 fué llama. 


do a Madrid, donde ejerció los cargos de médico de Cámara de Fernando VI y 


Carlos III, protomédico y vicepresidente de la Academia de Medicina. Escribió. 
numerosas obras de Medicina y Filosofía. Sus principales obras filosóficas son; 
Física moderna racional y experimental (Valencia, 1745); Lógica moderna (Va- 
lencia, 1747); Lógica (Madrid, 1771); Filosofía moral (Madrid, 1755); Discurse 
sobre la aplicación de la Filosofía a los asuntos de la Religión (Madrid, 1757), y 
Discurso sobre el sistema del mecanismo (Madrid, 1763). 
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tradicional; pero cuando le parezca que la razón está de parte de los 
modernos, les seguirá serenamente, sin actitudes de violencia para 
nadie. 

Médico de profesión, ha visto claramente la necesidad de la filo- 
sofía para la medicina y la ciencia natural en general, y se ha hecho 
filósofo de ocasión y de afición. De este modo ha continuado brillán- 
temente la tradición, de nuestros médicos-filósofos, formando como 
uno de los últimos eslabones de esa gloriosa cadena que comienza 
con Averroes, Maimónides y Arnaldo de Villanova, que sigue con 
Servet, Gómez Pereira, Huarte, Vallés, Francisco Sánchez, Isaac Car- 
doso, Rodríguez de Pedrosa, y que llega hasta él con Diego Mateo Za- 
pata y Martin Martinez (2). 

Aquí voy a tratar tan sólo de algunos aspectos de su doctrina so- 
bre el conocimiento, 


1. LAs FACULTADES COGNOSCITIVAS DEL HOMBRE. 


Su pensamiento peculiar sobre esta materia es, en resumen, el si- 
guiente: Aparte de los sentidos, la imaginación y la memoria, que el 
hombre puede compartir, al menos con ciertos distingos, con los ani- 
males, y cuyo concepto en Piquer coincide con el concepto común, 
admite. dos facultades superiores y exclusivas del hombre, que son: 
el ingenio y el juicio. Entiende por ingenio la potencia mental con 
que el hombre inventa, descubre, halla, compone y descompone in- 
numerables combinaciones de las cosas. Esta facultad tiene una ope- 
ración apofántica que construye la proposición, y una operación dis- 
cursiva, que construye el raciocinio. Es, pues, la facultad específica- 
mente lógica (3). Pero superior a ella y a todas las demás está el 


(2) Menéndez y Pelayo, a cuya memoria dedicamos este número de REVISTA 
DE FILOSOFÍA, se refiere a él en varios lugares y siempre con elogio. En Ideas 
Estéticas (siglo xv111, cap. 1) habla asi de su Lógica: “En su Lógica, que es sin 
disputa la mejor, la más razonable y más docta del siglo XVI11, se distingue por 
el bien encaminado propósito de incorporar a la antigua dialéctica aristoté- 
lica, que él sinceramente admiraba, todo el fruto de la labor de los modernos, 
especialmente sobre las cuestiones de metodología y sobre las fuentes de los 
errores; procediendo en todo con gran independencia de pensamiento y con alta, 
sólida y tolerante crítica, que le pone muy por encima de los declamadores 
antiescolásticos de la estofa del Genuense o de Verney”. También trata de Piquer 
en la Historia de los Heredoxos, tomo VI, pág. 390 y sigs. ed. Vict. Suárez); en 
en La Ciencia Española (varios lugares), y en los Ensayos de Crítica Filosófica. 

(3) Por la descripción que hace del ingenio parece como si quisiera incluir 
en esta facultad las actividades que los modernos atribuyen a la llamada ima- 
ginación creadora, puesto que la llama “potencia de combinar, esto es, juntar, 
unir, desunir, separar las imágenes de los objetos externos pintados en la fan- 
tasía... Esta potencia de combinar junta o separa las imágenes simples de 
mil maneras diferentes”. (Lóg., 1. 1, c. TI, n. 6.) Pero hace cambiar de opinión, 
Cuando a continuación dice: “La unión la hace por la expresión es; la separa- 
ción, por la expresión no es” (ibid.). Por lo que se ve que trata de la composi- 


ción de la proposión mental. De todos modos los conceptos no están perfecta- 
mente delimitados. 
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dali: que tiene por objeto ES E actos de las otras poten- 
cias para juzgar sobre ellos en relación con su exactitud, orden, ver- 
dad, falsedad, proporción, propiedad y buena constitución (4). Es. 
una especie de tino mental con que discernimos lo verdadero de lo- 
falso y damos con la realidad y relaciones de las cosas. 
El ingenio está vinculado a la inteligencia, y el juicio a la razón, 
que son sus funciones respectivas. No hay que entender la razón corno. 
facultad discursiva, pues el discurso o raciocinio es función del in- 
genio, no del juicio (5). Por otra parte, el juicio, tal como lo entiende 
Piquer, no tiene nada que ver con la segunda operación de la mente 
tal como se trata en las lógicas corrientes, es decir, como el enten-- 
dimiento que compone y divide; porque componer y dividir es tam- 
bién función del ingenio. Juicio es lo que hace al hombre juicioso, 
sensato, de buen sentido, lo que le hace tener razón en lo que piensa. 


y en lo que dice. A veces parece que esta facultad de juzgar trascien- . 


de el orden puramente cognoscitivo, como cuando afirma en la Dedi- 
catoria de la Lógica Moderna: “No hay cosa entre los hombres que 
sea más apreciable que la rectitud del juicio, porque con ella alcan- 
zan lo verdadero y aman lo bueno; y sin ella confunden la bondad con: 
la malicia, y la verdad con el engaño”. Precisan:ente el designio que 
se propone en la Lógica es “el mostrar de qué manera podrán los 
hombres conseguir la rectitud del juicio”. El buen juicio aparece como 
fondo de todas sus explicaciones, y hay una sobreestimación cons-- 
tante y consciente de la facultad de juzgar biex sobre todas las de-- 
más. Y no es extraño, porque el fin del conocimiento es la verdad, y 
la facultad que tiene como objeto directo la verdad es el juicio. En. 
un sentido general, todas las potencias mentales están ordenadas a la 
verdad. Al conjunto de dichas potencias llama entendimiento, y a 
los actos de esas potencias, de cualquier suerte que sean, pensa- 
miento. De un modo, pues, general, se puede y se dehe decir que el. 
entendimiento está ordenado a la verdad. 


2. DE LAS IDEAS Y NOCIONES MENTALES. 


Hay mucha confusión en la palabra idea. Utilizada ya por Hipó- 
crates, fué universalizada en cuanto a su uso por Platón. Aparte de 
la significación peculiar que tiene en la teoría de este filósofo, en ge- 
neral, no se aplicó por los filósofos antiguos para significar concep-. 


(4 Esta doctrina del ingenio y del juicio tiene algunos antecedentes, más: 
en la literatura (por ejemplo en Gracián) que en la Filosofía; pero no parece: 
que hayan influido directamente en Piquer. 

(5) “Conviene no confundir la razón con el raciocinio, porque éste es el silo- 
gismo que pertenece al ingenio o potencia de combinar, y puede ser bien o mal 
ordenado; no así la razón que siempre ha de ser justa o arreglada a lo que- 
corresponde”. (Ló9., 1. 1, €. II, n. 7.) 
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tos mentales, sino más bien “la forma exterior, hábito y carácter 
circunstanciado con que se muestran las cosas, de modo que la idea. 
reside en ellas, no en el entendimiento; y es el modelo, ejemplar y 
especie exterior que se tiene presente para la imitación” (6). 

Los modernos, a partir de Cartesio, han utilizado la palabra apli- 
cándola a los conceptos de la mente. Pero mientras algunos no en- 
tienden por idea sino las imágenes y representaciones de la fantasía, 
otros la extienden a significar todos los actos del entendimiento. 
Piquer no está conforme con esta aplicación y advierte que si alguna 
vez la emplea, para mantener la comunicación de idiomas con los 
modernos, y poder usar de sus luces, será para significar las meras 
imágenes de la fantasía sin trascender a los demás actos del en- 
tendimiento. 

En la primera edición de la Lógica tuvo un concepto más amplio 
de la idea, pues la extendió a toda imagen o representación de los 


objetos y las dividió en ideas materiales, las que representan obje- 


tos que percibimos por los sentidos, e ideas espirituales, las que co- 
rresponden a objetos que no se perciben por los sentidos, como la 


de Dios, de la verdad, de las relaciones, del alma y de los mismos 


pensamientos. No es que las primeras estén en el cuerpo y las se- 
gundas en el alma, sino que la división se funda solamente en los 


. Objetos representados; puesto que las ideas no son otra cosa que las 


mismas percepciones de las cosas y toda percepción está en el alma. 
La idea del palacio es la percepción misma del palacio, y la idea de 
Dios es el acto mismo con que le concebimos (7). Y en otra parte 


dice: “La idea es la imagen que hay en el alma cuando percibe los 
objetos, y esta imagen es la misma percepción o acto de pensar en 
elos” (8). 


En la edición definitiva de la Lógica, dejando, como he dicho, la 
voz idea para las imágenes de la fantasía, llama nociones a los actos 


de cualquier potencia mental, con que el entendimeinto conoce las 
:COSASs. 


3. DE LOS ERRORES Y DE SUS CAUSAS. 


Si el entendimiento humano está naturalmente ordenado a la ver- 
«dad, que es su bien, lo peor que puede ocurrirle es que fracase en su 
intento y caiga en el error, que es su opuesto y, por tanto, su mal. El 
error, como falsedad, está siempre en el juicio que afirma o niega (9); 


(6) Lógica, pág. 11. 

(1) Lógica Moderna, cap. III, 

(3) TIbid., pág. 12. 
] (5) Piquer tiene un doble concepto de la afirmación. “Afirmar significa jun- 
tar en el entendimiento dos nociones por el verbo ser u otro que pueda redu- 
«irse a éste. Afirmar significa también asegurar una cosa consintiendo en ela, 
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pero suele tomar motivo y ocasión de la falta o poca exactitud de las 
nociones adquiridas por las diversas potencias a través del proceso 
del conocimiento. Por eso se entiende aquí error por cualquier defecto 
de las nociones mentales que pueda dar ocasión a la potencia de juz- 
gar para engañarse y recibir lo falso en lugar de lo yerdadero (10). 
Y habrá tantas ocasiones de errar como medios de alcanzar la ver- 
dad. Y puesto que el proceso del conocimiento comienza por los sen- 
tidos, expongamos primero los errores que provienen del conocimien- 
to sensible. 


Lon sentidos son fieles en representar las cosas tal como se les 
presentan, y si fuésemos más cautos en interpretar los datos que nos 
suministran, evitaríamos muchos errores. “Los sentidos sólo nos in- 
forman de las cosas según la proporción o improporción que éstas 
tienen con nuestro cuerpo, y no según son ellas en sí mismas, por» 
que el Criador los ha concedido para la conservación del cuerpo y no 
para alcanzar el fondo de las cosas” (11). 


Por medio de las afecciones de los objetos externos aplicados a 
nuestros sentidos podemos percibir lo que nos es proporcionado o im- 
proporcionado, útil o dañoso. “Figurémonos que Dios hubiese hecho 
al mundo no más que de la grandeza de una naranja, y que hubiera 
colocado en él a los hombres, tan pequeños, que tuvieran con aquel 
mundo la misma proporción que hoy tenemos con éste que habita- 
mos; en tal caso, es cierto que el mundo que aquellos hombres ha- 
bitarían, les parecería tan grande como nos parece a nosotros el 
nuestro, y lo sería si se considerase según la proporción que tenía 
«con ellos, pero no en realidad” (12). Así, pues, ateniéndonos sólo a lo 
¿que los sentidos nos presentan no erraríamos; pero cuando precipi- 
tadamente queremos juzgar de lo que las cosas son en sí mismas, o 
sobre datos de las cosas no percibidos, entonces estamos en peligro 
de errar. Todos los sentidos pueden inducirnos a error, si juzgamos 
precipitadamente; pero si nos aseguramos previamente del buen esta- 
da de nuestras facultades sensitivas, de la adecuación del medio, si 
procuramos utilizar varios sentidos a un tiempo y, si es preciso, 
nos valemos de la experiencia sensible de los demás, es difícil caer 
en el error. El conocimiento sensible, bien gobernado por el juicio, es 
el fundamento de la experiencia, que es una de las fuentes de cono- 
cimiento más segura y fecunda para el hombre, pero a condición de 


Cuando juntamos en el entendimiento las nociones de monte y de oro diciendo: 
El monte es oro, afirmamos en el primer modo y no en el segundo, porque 
aunque tengamos juntos estos conceptos, no asentimos a semejante proposi- 
ción”. (Lóg., pág. 32.) La afirmación primera es obra del ingenio; la segunda, 
del juicio. Sólo en esta segunda damos con la verdad o con el error, y ese 
asenso y disenso no se da por parte del juicio sin cierta libertad. 


(10) Lóg., pág. 114. 
(11) Lóg., pág. 118. 
(12)...Lóg., págs. 118 y 119. 
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que a los experimentos observados por los sentidos acompañe el jui- 
cio de la razón. Los hombres suelen ser más sensibles que racionales, 
porque los sentidos suelen impresionar más fuertemente que los dic- 
tados de la razón, y esto les lleva a dejarse guiar por la apariencia 
y no por la realidad de las cosas, haciéndoles caer en múltiples erro- 
res, tanto en el orden físico como en el trato civil de las gentes (13). 

También la imaginación, y quizá más que ninguna otra potencia, 
da múltiples ocasiones de errar al juicio. La causa estriba en el pa- 
pel preponderante y decisivo que ejerce en la vida mental del hom- 
bre, en su fuerza expansiva que le hace invadir la esfera de la inte- 
ligibilidad y de la acción, y sobre todo en el ímpetu con que des- 
pierta las pasiones que ofuscan al entendimiento, subyugan la vo- 
luntad y trastruecan todo el orden racional humano. Unas veces por- 
que la imaginación es pequeña y débil, como en las mujeres y los 
niños; otras porque es hinchada y desbordada; otras porque es ex- 
cesivamente profunda e intensa o por temperamento o por hábito o 
por enfermedad; otras porque es contagiosa, abierta a influjos ex- 
traños; otras, en fin, porque es apasionada. Casi siempre se mani- 
fiesta loca, rebelde y usurpadora, y si no se la tiene a raya por 
medio de una severa disciplina mental, invade descaradamente el 
dominio de las demás facultades, ocasionando los consiguientes per- 
juicios y desastres, tanto en el orden religioso como en el científico 
y el moral. 

El ingenio, como facultad combinadora y ágil, puede dar ocasión 
al error, unas veces por exceso, conduciendo al juicio a vanas suti- 
lezas y juegos inútiles; otras por defecto, privándole de la agudeza 
precisa para penetrar a través de la corteza de las cosas. Hasta la 
misma memoria, que es un auxiliar tan poderoso para el conocimiento, 
cuando se cultiva exageradamente, sin ir acompañada de la debida 
reflexión, cae en una farragosa erudición, en que los datos se amon- 
tonan sin poder discernir en ellos lo útil de lo inútil, lo verdadero 
de lo falso. 


Los vicios que directamente ponen al juicio en trance de errar 


pueden reducirse a dos: la preocupación o prejuicio, que nos im- 


pide aceptar como verdaderas las opiniones que chocan con las pri- 
meramente adquiridas, y la precipitación, que nos lanza inconside- 
radamente a formular nuestros juicios sin la conveniente reflexión 
o a admitir los ajenos sin el oportuno examen. Añádase a esto, por 
parte de las cosas mismas, la oscuridad y dificultad de muchas de 
ellas, bien porque la esencia nos es desconocida, bien porque la causa 
está oculta, bien porque es casi imposible muchas veces descubrir la 
exacta conexión de sus relaciones, y, en general, porque no siempre 
se puede conseguir ver con evidencia, dada nuestra limitación, la 


(13) Véanse los capítulos 1 y II del libro segundo de la Lógica, 
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“conformidad de los razonamientos con los principios fundamentales. 


Para evitar estos vicios nada mejor que el saber dudar y suspen- 
der el juicio con prudencia, pues, aunque el entendimiento no puede 
mantenerse en la duda mucho tiempo, es actitud de buen sentido sa- 
ber dudar cuando conviene y no prestar el asenso sino a lo que cons- 
ta evidentemente o por experiencia o por clara conexión con los 
Primeros principios. En la vida práctica, cuando la acción apremia, 


-como pasa muchas veces en asuntos de medicina y de moral, no cabe 


otra cosa que decidirse por lo que parezca más razonable (14). 


4. EL ESCEPTICISMO MODERADO. 


De este modo rechaza Piquer el escepticismo rígido por absurdo, 
patológico y contradictorio; más aún, no cree que nadie, a no estar 
loco, haya dudado tanto, como se dice de Pirrón y otros escépticos an- 
tiguos; cree más bien que algunos de ellos “por. mostrar la agudeza 
de ingenio, o por adquirir reputación y fama, o por amor de la no- 
vedad, o por seguir distintos rumbos o por refutar a los sofistas, 
inventaron semejantes dudas y tal vez las escribieron y las publi- 
caron; pero no creo que en su interior asintiesen a lo mismo que 
publicaban” (15). 

Pero el escepticismo moderado, que consiste en dudar, y suspen- 
der el juicio cuando la prudencia lo aconseja, es actitud que puede 
tener lugar y ser conforme a la razón, actitud que Piquer aprueba 
y aun quiere persuadir. Antiguamente profesoron esta forma de es- 
cepticismo Sócrates, Cicerón, San Agustín; pero también “en nues- 
tros tiempos se han declarado muchos a favor del escepticismo mo- 
derado, y en España le han defendido el doctor Martínez y el padre 
M. Feijóo. Mas yo he notado que son muchos jos escépticos que se 
tienen por moderados y dudan demasiadamente. Esto consiste en que 
la voz moderados no determina hasta dónde, y hasta qué cosas se 
puede la duda extender, y como cada cual piensa conformarse con la 
razón en lo que hace, por eso los más de ellos se creen que sólo dudan 
como deben, esto es, con moderación. En esto no son escépticos. En- 
derezándose este escrito a descubrir la verdad, y aprovechando mu- 
chísimo para conseguirla el suspender el juicio, y saber dudar con 
prudencia, por esto, todo él será una continua lección para hacerle 
escéptico moderado, en aquellas ocasiones en que no pueda hallarse 
la verdad o en que es cierto que aún no la han hallado aquellos que 
la piensan poseer (16). 


(14) Para todos estos extremos, sucintamente resumidos, véanse Jos capl- 
tulos I1I-VII del libro 11, en donde abundan los ejemplos más que la doctrina. 

(15) Lóg. Mod., pág. 66. 

(16) Lóg. Mod., pág. 68. 
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Desde este punto de vista pueden dividirse las verdades en tres 
clases: evidentes, que son los principios y axiomas de la razón y 
muchas que adquirimos por los sentidos cuando hacemos buen uso 
de ellos; certísimas, que son las que alcanzamos por la fe, y probables, 
las que conseguimos con el trabajo y estudio, y son la mayor parte de 
las que poseemos con el ejercicio de las ciencias y las artes (17). En 
estas últimas es donde tiene su campo el escepticismo moderado, y 
donde conviene andar con cautela hasta alcanzar la certidumbre. “Yo 
confieso que después de toda la aplicación de que son capaces los 
hombres, y después de tantos estudios, será mucho mayor el nú- 
mero de verdades ignoradas que el de las adquiridas, y esto habrá de 
confesarlo cualquiera que no sea adulador de sí mismo; pero no obs- 
tante hemos de aplicarnos con todo esfuerzo en el modo que permita 
nuestra capacidad” (18). 


5. ¡LA IGNORANCIA Y LAS FUENTES DEL SABER. 


¡Si el error es lo opuesto a la verdad, la ignorancia es la negación 
del saber y, por tanto, la ceguera de la inteligencia. El que yerra ha 
equivocado el camino, pero el que ignora camina entre tinieblas. In- 
calculables son los daños que causa la ignorancia, nos vuelve estultos 


«y semejantes a las bestias, y, además, nos pone en trance de errar, 
puesto que todo error supone ignorancia, y a medida que aumentan 


nuestros conocimientos disminuye el peligro de equivocarse. 

Tres son los medios que Dios ha dado a los hombres para evitar 
la ignorancia y adquirir el saber: la autoridad, la experiencia y la 
razón. 

La autoridad puede ser divina y humana. La autoridad divina es 
infalible y asentimos a ella por la fe sobrenatural, que engendra en 
nosotros un asentimiento certísimo y pleno. Es fuente de las verda- 


des religiosas y morales que necesitamos saber para salvarnos. No 


es de este lugar tratar de ella por extenso. La autoridad humana, o se 
refiere al mero testimonio de hechos que escapan a nuestra espe- 
riencia personal, o al prestigio y dignidad en el magisterio de los sa-. 
bios que creemos más capacitados para conocer distintas ramas de 
la ciencia. En el primer caso es fuente de conocimiento respecto de 
aquellas cosas que, por ser pasadas en el tiempo o distantes en el 
espacio, no podemos experimentar por nosotros mismos; pero es una 
fuente que lleva consigo infinitas ocasiones de llevarnos al error y 
es preciso estudiar bien y tener en cuenta todas las reglas que señala 
la crítica para el buen uso del testimonio, si queremos utilizar con 
alguna seguridad las noticias que por ese conducto nos vienen. 


(17) Lóg. Mod., pág. 39. 
(18) Lóg. Mod., pág. 60. 
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La autoridad en el segundo sentido, es decir, la autoridad cientí- 
fica, se puede utilizar cuando nosotros no podemos alcanzar la evi- 


dencia por nuestra propia reflexión o cuando queremos reforzar nues-. 
tra opinión ante los demás con el testimonio de autores, que ante 
todos gozan de reconocida competencia. Pero la autoridad científica 
o filosófica carece de fuerza por sí misma, y a fin de cuentas tanto 
vale cuanto valen los hechos o razones en que se funda. “En cosas: 


de opinión y doctrina y pertenecientes únicamente a la fe humana, no 
ha de creerse sino a la razón con que los hombres fundan su dicta- 
men...; a nadie hemos de creer sobre sus palabras, sino sobre las 


razones que alega” (19). Estos conceptos se repiten muchas veces en. 


sus obras. 


Las fuentes, pues, directas del saber científico son la experiencia 
y la razón. La experiencia nos suministra el conocimiento de lo cor- 
póreo y sensible, la razón nos sugiere luces para conocer lo incorpóreo 
y lo espiritual. En algunas ciencias, como la Moral, la Jurisprudencia, 
la Lógica y la Metafísica, la razón tiene la primacía; en otras, como 
la Física y la Medicina, la primacía corresponde a la experiencia. 
Respecto de las ciencias naturales, en general, repite algunas veces 
aquello de que más vale una razón que cien autoridades, y más vale 


_una experiencia que cien razones. Pero la experiencia y la razón no. 


funcionan aisladamente; nada puede hacer la razón sin un punto de 
apoyo en la experiencia, y la experiencia no se reduce al conoci- 
miento sensible, sino a éste, acompañado constantemente de la ra- 
zón. Por eso vamos a tratar de ellas juntamente bajo el título de: 


6. EL EXPERIMENTALISMO DE PIQUER. 


Aunque en las obras del ilustre médico se encuentra algún pa- 
saje por el que pudiera parecer que se inclina al racionalismo y otros 
por los que parece decidirse por un puro empirismo, se puede ase- 
gurar, después de un examen detenido de los textos, que su pensa- 
miento puede formularse en esta proposición de la filosofía tradicio- 
nal: todo conocimiento comienza en los sentidos y se perfecciona por- 
la razón. 


(19) Manifestación de las razones, etc., págs. 27 y 37. Acerca del uso de 
autoridades en los escritos dice: “En las cosas humanas, acudir a las autorida- 
des, es buscar testigos para que aseguren lo mismo que queremos dar a enten- 
der a los demás; y esto sólo hemos de hacerlo cuando nuestras razones no sean 
bastantes para convencer a los otros, pero citar testigos para probar cosas que 
nadie niega y para mostrar verdades certísimas, es cosa ridícula que solamente 
usan los que quieren mostrar su mucha lectura y erudición, aunque con molestia 
y enfado de los lectores”. Poco antes había dicho: “Citar a Hipócrates para 
probar cosas que todos saben, y que, simplemente referidas, ninguno ha de 
haber que las niegue, es abusar de la autoridad contra todas las reglas del buen 
gusto”. Reflexiones Críticas, págs. 52 y 53. 
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“Lo que más podría hacerle sospechoso de racionalismo sería su 
titubeo sobre las ideas innatas. En la Física (tr. Il, n. 55) duda de su 
existencia, diciendo que “no está bien demostrado ni bastantemente 
averiguado si todas las ideas proceden o no de los sentidos”. En la 
Filosofía Moral las admite de algún modo afirmando que hay ideas 
como la de Dios, las del bien y del mal, que hay que contar entre las 
llamadas innatas, que están muy arraigadas en el alma y son como 
connaturales con ella. Y llega a decir: “Pero como sea certísimo que 


hay en el hombre algunas ideas que no dependen de los sentidos, aun- 


que los objetos de éstos las excitan, como son las de Dios, del alma, 
de la verdad y otras semejantes; de eso dimana que el hombre pueda 
ejercitar la razón sobre estas cosas” (20). Ahora bien, cuando direc- 
tamente trata el asunto de las ideas innatas en la Lógica, sólo admite 
como innata la facultad de producirlas. Ya en la primera edición, su 
conclusión era ésta: “Las ideas en rigor nunca son innatas, aunque 
es innata en el alma la fuerza de producirias” (21). Y en la segunda 
edición, publicada el último año de su vida: “Es claro que no hay 
ideas innatas, aun en el sentido en que lo entienden los modernos... 
Así que es indubitable que nada hay en el entendimiento que no haya 
entrado por los sentidos, en cuanto éstos son las primeras puertas por 
donde entra en la mente la primera noticia de las cosas, y con la oca- 
sión que de ésta toman las potencias intelectuales, ejercitando su 
natural fuerza, producen sus actos” (22). 


a) El conocimiento sensible. 


Los sentidos, pues, son el principio de todo conocimiento y lo que 
primeramente nos pone en contacto con las cosas. Cuanto están sa- 
nos, bien dispuestos, y en proporcionada distancia del objeto, todos 
juntos, hacen evidente la existencia de las cosas exteriores ; Pero de 
modo que manifiestan sólo su exterior y no su sustancia. Habiéndose 
planteado en la Física la cuestión de la existencia real de los cuerpos, 
después de exponer las razones en contra de Sexto Empírico, Des- 
cartes y Malebranche, responde así: “Tenemos certidumbre de la 
existencia de los cuerpos, pues las que en el argumento se llaman 
afecciones, o cualidades, son las maneras o modos de ser de la ma- 
teria. De suerte que es imposible concebir el modo de ser de una cosa 
sin percibir la misma cosa. Decimos también que los sentidos nos 
informan la manera del ser de las cosas, lo que basta para que por 
ellas conozcamos las cosas mismas, siendo imposible que éstas no 
existan, y exista su manera de ser. Añádese que los sentidos por sí 


(20) Filosofía Moral, 1. 1, n. 109. 
(21) Lóg. Mod:., pág. 12. 
(22) Lóg., pág. 13. 
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nunca engañan en lo que nos informan..., pues informándonos los sen- 
tidos sin engaño de las cosas, las ideas primeras. o percepciones, que 
se hacen de ellas son siempre conformes a las mismas cosas, por cuyo 
motivo, no habiendo engaño en ellas, se puede tener por las mismas 
noticia cierta de la existencia de los cuerpos. Es verdad que vemos 
las cosas en sus ideas; pero también lo es, que éstas son correspon- 
dientes a las impresiones que hacen las mismas cosas. Y, por consi- 
guiente, si todos los hombres, estando sanos, percibiendo los seres, 
hacen uso de su razón y no precipitan el juicio, tendrán conformes 
las ideas que nacen de los sentidos, y por ellas tendrán conocimiento 
de la existencia de las cosas. Aquí advierto que por la palabra idea 
entiendo aquella percepción primera que tenemos de las cosas, cuan- 
do sencillamente se nos presentan en el entendimiento (23). 

Pero si por los sentidos nos consta la existencia real de las co- 
sas, no nos hacen conocer su esencia. “Las esencias de los entes no 
son perceptibles por nuestros sentidos, y sólo se nos comunican sus 
propiedades (24). En todo caso toca a la metafísica el examen de las 
esencias; “pero el físico no conoce los cuerpos por sus esencias, sino 
por sus afecciones sensibles; ni producen los cuerpos sus operaciones, 
sino por ellas y el movimiento” (25). 

Mas parece que tampoco el entendimiento alcariza las esencias se- 
gún se ve por este trozo: “el entendimiento no alcanza las esencias 
de los entes en sí mismos, porque siendo el origen de todos los cono- 
cimientos humanos lo que entra por los sentidos, como éstos no nos 
descubren el íntimo ser de las cosas, sino sólo la forma de ellas, que 
consiste en el conjunto de caracteres inseparables de la esencia, por 
eso nuestros alcances no llegan íntimamente a penetrarle. Esta es 
una verdad fundamental que, repetida muchas veces por los moder- 
nos, fué establecida de los antiguos; pues, entre ellos, Santo Tomás 
confiesa llanamente, no una vez sola, que nos son desconocidas las 
diferencias sustanciales y esenciales de las cosas” (26). 


(23) Física, II, n. 53. A continuación hace crítica de la posición de 
Malebranche y de la de Berkeley. 

(24) Física, II, n. 34. 

(25) Física, II, n. 36. 

(26) Lóg., pág. 385. Cita a Santo Tomás, pero lo interpreta mal, pues su 
pensamiento no es que no podamos conocer las diferencias esenciales, sino que 
cuando no las conocemos nos servimos para la detinición de las diferencias ac- 
cidentales. Así se ve en uno de los lugares citados: “Sed tamen quandoque ali- 
quis dividens diferentias “facit hoc”, ut scilicet dividat per ea quae sunt secun- 
dum accidens, propter hoc quod non potest invenire proprias et per se diferen- 
tias. Aliquando enim necessitas cogit ut utamur loco per se differentiarum, dif- 
ferentiis per accidens, in quantum sunt signa quaedam differentiarum essen- 
tialium nobis ignotarum”. (In Metaph., 1. VII, lect. XII, ed. Cathala, n. 1552.) 
“Quia substantiales differentiae non sunt nobis notae, vel etiam nominatae non 
sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus loco substantialium.” 
(Ip. q. 29, 1, ad 3um.) 

El sentido es que cuando no nos son conocidas las diferencias esenciales se 
puede hacer la definición con las accidentales, sobre todo si son accidentales 
propias. En muchas partes habla de las diferencias esenciales como cognoscibles, 
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Y por lo que toca a las afecciones o cualidades sensibles no son 
lo mismo en el hombre que las percibe que en las cosas donde se per- 
ciben. Distingue entre cualidad formal, que es una sensación, y cua- 
lidad radical o virtual, que es una afección de las cosas. Y aplicando 
esta doctrina al calor, decía ya en la Física: “Creyendo muchos filóso- 
fos que no puede el fuego producir calor en los hombres sin que él 
lo tenga, de aquí infirieron que el calor formal se hallaba en el fuego. 
Pero lo contrario se convence de lo dicho, pues calor formal es la 
sensación que tenemos cuando nos acercamos a la lumbre; ésta es 
incapaz de tener sensación: luego también lo es del calor. El creer 
que el fuego tiene el calor que causa es uno de los errores de la ni- 
ñez” (27). En la Lógica (primera edición) decía de un modo más gene- 
ral y más tajante: “Cree el común de los hombres que las calidades 
sensibles, como el frío, calor, humedad, sequedad, color y otras se- 
mejantes están en los objetos, y se engañan, porque están en su ce- 
rebro o mejor en su alma, y los objetos las ocasionan” (28). 

Aunque los sentidos no conozcan la esencia de las cosas, ni en 
éstas se encuentren las sensaciones formalmente tomadas, sino sólo 
radical y virtualmente (causalmente diríamos hoy), no obstante los 
sentidos cumplen el fin para el que nos han sido dados. 

Siguiendo la opinión de Malebrache y otros en este asunto, cree 
Piquer que los sentidos no nos han sido concedidos para saber lo que 
las cosas son, sino para que nos adviertan de lo que es útil o dañoso 
para el cuerpo, y para ello es suficiente con las impresiones recibidas 
que advierten al alma, por el dolor o desagrado. lo que es nocivo, y 
por el placer o satisfacción, lo que es proporcionado. En la segunda 
edición de la Lógica decía: “Para entender esto se ha de saber que 
los sentidos sólo nos informan de las cosas según la proporción (algu- 
nos lo llaman relación), que éstas tienen con nuestro cuerpo, y no 
según son ellas en sí mismas, porque el criador las ha concedido para: 
la conservación del cuerpo, y no para alcanzar el fondo de las cosas; 
y si se hace un poco de reflexión, cualquiera conocerá, que la vista no 
ve otro, que los colores de los objetos, mas no la sustancia de ellos. 
El oído percibe el sonido que no es esencial a los objetos sonoros; el 
tacto distingue lo frío, caliente, duro, blando, áspero, igual o des- 
igual de las cosas, y no el verdadero ser de ellas, porque para nuestra 
conservación basta esto y no es necesario lo demás. Por medio de to- 
das estas afecciones de los objetos externos aplicados a nuestros sen- 
tidos, podemos bastantemente percibir lo que sea útil o dañoso, pro- 
porcionado o improporcionado respeto de nosotros (29). 

Y como un resumen de todo lo expuesto, puede darse el siguiente 
trozo del Discurso del Mecanismo, que es una de sus últimas obras: 


(27) Fisica, IV, n. 223. 
(28) Lóg. Mod., pág. 86. 
(29) Lóg., pág. 118. 


.| H 


“En todos los cuerpos que componen el mundo hay dos cosas que con- 


_ templar: la superficie y forma exterior con que se presentan a los 


sentidos, y la sustancia o ser interior que hace su esencia. Nosotros 
no alcanzamos más que la forma exterior de los cuerpos porque nues- 


tros sentidos no pueden penetrar más adentro, ni hay necesidad, por-. 


que habiéndosenos dado para conocer con su debida aplicación: cada 
cosa particular, y distinguirla de las demás, a fin de que así pudiése- 
mos hacer de ellas el uso que corresponde a nuestra conservación, con 
sólo la distinción que hacemos con los sentidos, percibiendo en su 
forma exterior lo que es extenso, firme, fluído, blando, etc., sabiendo 
hacer de esto el uso que corresponde, hemos logrado el fin para que 
los sentidos se nos han concedido” (30). 


b) Los elementos de la experiencia. 


Para el conocimiento científico de la naturaleza no es apto método 
el puramente racional, que consiste en aplicar nuestros conceptos 
intelectuales a las cosas, acomodando éstas a aquéllos; es preciso ex- 


cluir todo apriorismo y toda posición sistemática que nos obligue a 


encuadrar los hechos en un esquema 'previo de nuestra mente. La ex- 
periencia es el único medio para conocer las operaciones de la natu- 
raleza, y la experiencia no procede por razones abstractas, sino que 
se funda en la observación y el experimento y aplica a éstos los prin- 
cipios de la razón. De modo que no consiste sólo en una mera obser- 
vación sensorial, que daría lugar a un vano empirismo, sino que, uti- 
lizando la observación como punto de partida, debe la razón elaborar 
los resultados sin perder nunca de vista los exp+rimentos y huyendo 
de encerrarse en un sistema previo. 

Conviene distinguir entre observación, experimento y experiencia. 
La observación es el principio y punto de partida; el experimento, el 
medio; la experiencia, el fin. La observación es la misma percepción 
sensorial mediante la cual nos formamos las imágenes o ideas de las 
cosas. El experimento es el hecho que observamos por los sentidos, y 
reproducimos en la imaginación, y consiste en una operación de la 
naturaleza o un efecto de la misma. La experiencia es el conocimiento 
racional que tenemos de una cosa por repetidos experimentos. El 
experimento es, pues, el hecho; la observación, el conocimiento del 
hecho; un número suficiente de experimentos observados y racional- 
mente estudiados constituye la experiencia. En la observación de un 
experimento puede haber engaño, pero no en la experiencia. Veamos 
cómo resume Piquer estos conceptos: “Tengo, pues, por suma nece- 
dad, negar aquello que consta por racional experiencia, y cuando veo 


(30) D. del M., págs. 17 y 18. 
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| que algunos lo hacen, no puedo atribuirlo, sino a que no distinguen la 


experiencia de los experimentos. El experimento es el hecho que ob- 
servamos con los sentidos, y se pinta en la imaginación: en el exa- 
men de éste puede haber engaño. La experiencia es el conocimiento 
racional que tenemos de una cosa por repetidos experimentos. De 
aquí se sigue que con dos o tres experimentos no siempre hay expe- 
riencia; es menester a veces hacer muchos, repetirlos en distintas 
ocasiones y lugares, combinarlos y asegurarse de los sucesos, y des- 
pués de estas averiguaciones se logra aquel conocimiento que llama- 
mos “experiencia”. Esta, si es racional, es certísima, porque si es 
racional se funda en experimentos hechos con toda exactitud (31). 


El concepto de Piquer sobre los tres elementos de la experiencia: 
observación, experimento y razón es constante en todos los lugares 
en que trata del asunto. Y en casi todos se expresa ese concepto nitida 
y precisamente, excepto cuando por primera vez expone su doctrina 
de la experiencia en la Prefación al I tomo de las Obras de Hipócrates 
más Selectas (1757), en que se expresa de un modo oscuro e impre- 
ciso al definir el experimento como “la conformidad de nuestras ideas 
sensibles con las cosas físicas”. Y no es extraño que los que se han 
fijado sólo en este pasaje para interpretar el pensamiento de Piquer, 
no hayan dado con su genuino pensamiento (32). Para Piquer el ex- 
perimento es siempre un hecho de la naturaleza, opus naturae seu 
ejusdem effectus, en cuanto es observable por los sentidos; es siem- 
pre lo conocido o conocible y cae del lado objetivo del conocimiento. 
Por eso no puede confundirse nunca con la observación, que cae del 
lado del sujeto, es actividad cognoscitiva, aplicada precisamente a 
aquellos hechos o efectos naturales en que consiste el experimento. 
El experimento es, pues, para Piquer el hecho o efecto natural en 
cuanto rectamente observado. Por tanto, esa definición oscura del 
lugar a que nos referimos hay que entenderla, a la luz de los lugares 
paralelos en este sentido: se entiende por experimento las cosas (he- 
chos) físicas observadas con el cuidado, atención y rectitud necesarias 


(31) Lóg., pág. 115. Otros lugares paralelos que pueden consultarse sobre esta 
materia: M. V. et W., 3.2 ed., pref.—Inst. Med. Introd. 11.—Obras de Hipócrates, 
tomo I, Prefación, págs. LIV-LVIII. 


(32) Méndez Bejarano, en su Historia de la Filosofía en España, al tratar 
de Piquer (págs. 367-370), se hace un pequeño lío en los conceptos de observa- 
ción, experimento, experiencia y experimentación (palabra que no utiliza nunca 
Piquer). El doctor Sanvisens, en su estimable obra Un médico-filósofo español 
del siglo XVIII: el doctor Andrés Piquer, da muestras de una excesiva buena 
voluntad, por no dejar mal al ilustre médico, al intentar interpretar el experi- 
mento piqueriano en el sentido de la moderna experimentación. Es lástima que 
se haya fijado casi exclusivamente en el texto de la Prefación a las Obras de 
Flipócrates, cuando hay otros lugares en obras posteriores mucho más claros 


y precisos, y donde el pensamiento de Piquer había llegado a una total madurez 
en esta materia. (Conf., págs. 86-89.) 


o EN 
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para engendrar en nosotros un conocimiento sensible conforme «u 
ellas (33). 
Tampoco debe confundirse en Piquer experimento con experimen- 
tación, en el sentido moderno que se da a esta palabra, como una ob- 
servación de hechos o fenómenos provocados o al menos dirigidos por 
el observador, pues la experimentación en este sentido no está frente 
a la observación, como el experimento en Piquer, sino paralela a ella; 
cayendo, por tanto, del lado del sujeto como actitud o actividad del 
mismo. Esto no quiere decir que bajo el concepto genérico de obser- 
vación, utilizado exclusivamente y mantenido constantemente por 
Piquer, no quepa incluir los dos conceptos específicos de observación 
y experimentación en el sentido en que los utilizamos ahora; como 
tampoco sería un despropósito distinguir entre los hechos naturales 
observados, que él llama experimentos, algunos en cuyo curso el hom- 
bre no puede intervenir, y otros que al arbitrio del hombre pueden 
ser repetidos, combinados, etc. Por el contrario, hay pasajes de sus 
obras que lo persuaden, como cuando dice: “Con dos o tres experi- 
mentos no siempre hay experiencia; es menester a veces hacer mu- 
chos, repetirlos en distintas ocasiones y lugares, combinarlos y ase- 
gurarse de los sucesos” (34). “Experimenta et facta naturae diversis 
rationibus combinari debent” (35) y otros. Ahora bien, esto será sos- 
tenible mientras no se quiera extender las observaciones y experi- 
mentos repetidos y combinados a la actual experimentación de labo- 
ratorio; porque, aparte de que los ejemplos que pone Piquer son de 
hechos que se ofrecen naturalmente y son observables por todos —por 
ejemplo, el fuego que calienta la mano al acercarla; los sintomas que 
ofrecen las enfermedades, etc.—, es conocida su poca simpatía por 
tales experimentos instrumentales con aparatos. Más de una vez se re- 
fiere a ellos en tonos que hoy nos extrañan: “Por esta razón en la Física 
las observaciones que se hacen con redomas, instrumentos, máquinas, 
son de poquisimo uso, porque aquella operación que se descubre con 
la máquina o el instrumento, sólo muestra el modo de obrar de la 
naturaleza con la aplicación de esas cosas, de modo que lo que en- 


(33) Véase con qué precisión se expresa en la 3.* edición de Medicina Vetus 
et Nova, Praefatio, p. V (Madrid, 1758): “Ante omnia distinguere oportet expe- 
r1ientia ab experimento, namque hoc est opus naturae, seu ejusdem effectus 
sensibus perceptibilis, illa vero est cognitio rationalis ex experimentorum suf- 
ficienti número adunata. Cum vero effectus naturales nostris sensibus obvii, 
sedulo attenteque inspici, et notari debeant, et haec inspectio observatio soleat 
appellari, hinc apparet, experimenta nobis non aliter innotescere, quam per se- 
dulo attenteque factas observationes”. Los subrayados son míos. 

(34) Véase el texto de la nota 31. 

(35) Obsérvese el paralelismo entre experimenta y facta naturae. Otro lugar 
en que se alude a la combinación de experimentos es éste: “A veces un solo ex- 
perimento basta para formar experiencia... Otras veces son menester muchos 
experimentos para llegar a la experiencia, y se requiere combinarlos, repetirlos 
y hacerlos con toda exactitud para conseguir este fin”. Obras de Hipócrates más 
selectas, Pref., págs. LIV y LV. 
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tonces se ve y se observa, no se cumple en las operaciones, en que 
tales instrumentos no intervienen” (36). Y no muy lejos pregunta: 
“¿Qué ventajas hemos sacado hasta ahora de las máquinas, del baró- 
metro y termómetro; ni qué observaciones fijas nos han dado sobre 
el modo de obrar de la naturaleza ?” (37). Y es que estas observacio- 


nes, que él llama particulares, son de muy poca utilidad, así en la 


Física experimental como en la Medicina. Las que son verdadera- 
mente útiles en esas ciencias son las que llama “observaciones gene- 


rales, en las que se descubre el modo constante, igual, uniforme y 


perpetuo de las obras de la naturaleza en conexión entre ellas” (38). 


En resumen, pues, los tres elementos de la experiencia son: la 
observación o aplicación de los sentidos a los hechos de la naturale- 
za; los experimentos o hechos naturales observados, y la razón, sin 
la cual, ni las observaciones, ni los experimentos constituyen verda- 
dera experiencia. No se olvide que para Piquer la experiencia es 
siempre un “conocimiento racional... de las cosas físicas, deducido 
de las observaciones y experimentos” (39). Por eso he dado a su con- 
cepción el nombre de experimentalismo, y no el de empirismo, del 
cual abomina expresamente, como veremos luego (40). 


Por otra parte, para constituir la experiencia no bastan unas po- 
cas observaciones, ni muchas y repetidas, si no se hacen con la de- 
bida atención, precisión y diligencia. La experiencia no está en ra- 
zón directa de los años de vida, pues para muchos que no saben usar 
debidamente de sus facultades, los años amontonan errores; pero no 
dan experiencia. Es preciso además aplicar la razón a los hechos. 
Es preciso observar diligentemente, variar las circunstancias, dis- 
tinguir lo singular e individual de cada caso de lo común y general, 
ordenar debidamente, comparar, definir, calsificar, obtener aquellos 


principios fijos que han de servir de premisas a los raciocinios y 
demostraciones, ete. 


La razón forma, pues, parte de la experiencia; de modo que ésta 
es un resultado de aplicar aquélla a las observaciones experimentales; 


pero siempre debe sujetarse la razón a los hechos observados y no 
viceversa. 


(36) Ibidem, págs. LVI-LVIL. 
(37) Ibid. 


(38) Ibid., págs. LV-LVI. 


(39) Véase también la nota (33). Y en otra parte: “Rationem igitur volumus 
necessario cum experientia conjungendam, et unice id intendimus, ut pro ratio- 
ne solida, quam Medicinae Parentem appellamus, non sophismata, et fucatae 
imaginationis illecebrae, sed ratiocinia illa sumantur, quae ex ipsis naturae 
operibus sedulo, attenteque observatis, tamquam principiis deducuntur”. (De 


Med. experim. praestantia et utilitate, en Obras Póstumas del doctor don An- 
dwés Piquer, pág. 178.) 


» (40) “Absit superba Empiricorum petulantia” dice poco antes de las palabras 
Ciladas en la nota anterior. 


> . - A 


LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO EN ANDRÉS PIQUER 559 


F 


e) La pura intelección. 


Entonces, ¿qué queda para el entendimiento puro? Por pura inte- 
lección conoce el hombre las cosas espirituales o inmateriales, es de- 
cir, no sensibles, y también las máximas de la razón natural, esto 
es, aquellos principios o axiomas racionales que algunos conside- 


ran como innatos, porque los forma el entendimiento como con cier- 


ta connaturalidad. Pero, además, por pura intelección se forman las 
razones universales de las cosas que obtenemos por la abstracción. 
Téngase en cuenta que en la cosas hay algo propio y singular que 


no se repite ni trasciende a otras cosas, y algo común a las demás. 
Esa singularidad, esa individual particularidad de cada ser, que ni 


se multiplica ni puede generalizarse, no es propiamente objeto de 
ciencia, sino de observación solamente (41). Tampoco es objeto de 
demostración. “Conócense las cosas singulares con toda evidencia 
por la aplicación de los sentidos a las cosas y de la mente a las pri- 
meras nociones; pero no se demuestran, ni lo necesitan, porque no 
es menester otro medio distinto de ellas mismas para alcanzar- 
las” (42). Esa particularidad tan propia de cada individuo, que no 
se halla en otro ninguno, aun del mismo género, solamente se mues- 
tra o se presenta y “debe conocerse por observación particular, que 
sólo sirve para aquella determinada cosa donde reside, y no puede 
demostrarse, porque no hay medio, antecedente, ni principio a que 
reducirla por ser única” (43). 

Pero además de esa particularidad incomunicable de cada in- 
dividuo, hay en las cosas singulares atributos o cualidades comu- 
nes que la abstracción individual utiliza para la formación de los 
universales, los cuales, por ser una razón común a muchas cosas, nog 
permiten pasar de una a otra, y por eso aprovechan para la demos- 
tración y son elementos de la ciencia. En la cuestión de los univer- 
sales, está lejos, desde luego, de un realismo exagerado; pero, a ve- 
ces, al explicar la teoría de la abstracción, y quizá por influjo de los 
empiristas ingleses, a cuya lectura debe también el tomar la pala- 
bra idea en sentido de imagen, parece caer en el extremo opuesto no- 
minalista. Véase como muestra este trozo: “El modo de abstraer 
es éste: fórmase en la fantasía la imagen de lo viviente y sentitivo 
(que llamamos animal) todas las veces que ve estas cosas en los en- 
tes singulares, ya sean hombres, ya bestias, ya sabandijas; la me- 
moría renueva en confuso estas imágenes, cada vez que se presenta 
una sola, por la necesaria conexión que unas tienen con otras; estas 


potencias tienen entonces, sin trascender a más, la noción de animal 


(41) Lóg., pág. 63. 
(42) Lóg., pág. 80. 
(43) Ibid. 


GH «e 


560. MANUEL MINDÁN 


con la que miran no un solo individuo singular, sino todos los que 


forman y excitan aquella misma representación; y siendo muchos, 
la noción es universal” (44). 

' No obstante, parece opinión constante en él atribuir a la pura 
intelección la formación de los universales, como puede verse por 


lo siguiente: “Algunos han creído que se hallaba en las cosas aque- 


llo mismo que pensaban. Considera el entendimiento la razón de 
hombre en Pedro, Francisco y todos los individuos de la especie hu- 


“mana; por pura intelección abstrae la razón común, esto es, separa 


el ser del hombre del de cualquiera. En realidad, no hay naturaleza 


humana que no esté contraída a determinado individuo, con que 


yerran los que hacen reales los universales, o, como dicen en las 
Escuelas, los que juzgan que están a parte rei. Y no hay que dudar. 
que si se hace reflexión en lo que sucede cuando el entendimiento abs- 
trae de todos los hombres la razón común “hombre”, se hallará que 


«esta razón sólo está en el entendimiento,o en el modo de concebir, 


porque a parte rei o realmente, no hay naturaleza humana que no 


“sea particular (45). 


De modo que la formación de las razones universales es una ope- 


'ración de la intelección pura, lo mismo que el conocimiento de las co- 


sas inmateriales y de los primeros principios o axiomas. Pero esta 
pura intelección no es tan pura que no dependa de las condiciones del 


cuerpo, de la percepción y de la imaginación. En una de sus primeras 


obras se complacía en hacer notar esa dependencia: “Juzgo, pues, 
que así como entre las vibraciones del celebro y percepciones de los 
objetos sensibles hay cierta correspondencia del modo ya explicado; 
de la misma manera entre ciertas vibraciones del celebro, sensacio- 


«nes e imaginaciones de las cosas, hay cierta correspondencia con 
las intelecciones, de modo que la presencia de aquéllas excita y de- 


termina al alma a éstas... Semejantemente sucede cuando pensamos 
en alguno de los objetos que no son sensibles, porque siempre es el 
alma determinada a conocerlos por las vibraciones que hay en el 
cerebro y por las sensaciones e imaginaciones que las acompa- 
ñan” (46). En el cuerpo está, pues, el determinativo de la fuerza que 
hay en el alma de concebir los objetos espirituales y, si en la infan- 
cia, por ejemplo, no se perciben esos objetos que solamente pueden 
concebirse por pura intelección, es porque entonces el cuerpo no está 
preparado para determinar al alma, porque en aquella edad no hay 
ni abundancia de sensaciones ni fuerza de imaginación para exci- 
tarla. 

Por otra parte, la adecuación entre la pura intelección y el objeto 
entendido no es perfecta, según Piquer. “En efecto, es cosa certí- 


(44) Lóg., pág. 25. 
(45) Lóg. Mod., pág. 122, 
(46) Lóg. Mod., págs. 22 y 23. 
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sima que no han de atribuirse a los objetos aquellas circunstancias 
con que los percibimos por intelección, porque puede ser el objeto de 
cierta naturaleza y no podremos nosotros formar idea que le corres- 


ponda” (47). Y un poco más abajo dice: “Yerra el que quiere que 
sus intelecciones se conformen con los objetos corpóreos, como el que 


quiere alcanzar la naturaleza de los objetos espirituales con sus pu- 
ras intelecciones”. De aquí saca la consecuencia de que los muy es- 
peculativos y hechos a tratar las ciencias abstractas, suelen ser poco 
expeditos en los negocios del trato civil y en las ciencias prácticas. 

En resumen, Piquer divide a los físicos o cultivadores de la cien- 
cia natural en dos grupos: los empíricos, que hacen las observaciones 
a ciegas y no pasan más allá de lo que les presentan los sentidos, y 
los racionales, que añaden la luz de la razón a las observaciones; y 
éstos se dividen en sistemáticos y experimentales. En los sistemáticos 
la razón es arbitraria y quieren acomodar las obras de la naturaleza 
a su invención, a sus hipótesis o suposiciones. Se forman una idea 
previa de las cosas y quieren ajustar a ella todas sus observaciones. 
En los experimentales la razón es natural y su idea fundada en las. 
operaciones de la naturaleza, a la cual procuran acomodar sus máxi- 
mas y principios. El sistematismo es infecundo; los físicos experi- 
mentales son los que tienen en sus manos el progreso y adelanto de 
las ciencias. Es verdad que ambos razonan, pero con la diferencia que 
el experimental usa de la razón para observar y combinar... y el sis- 
temático para fingir a su albedrío cuanto se le antoja (48). 

De aquí el antisistematismo riguroso de Piquer, fundado en su 
experiencialismo. No es que abomine de la unidad armónica del sa- 
ber, de un conjunto ordenado de nuestros conocimientos; lo que no 
puede concebirse es que el entendimiento por sí e independientemente 
de la experiencia se forje su castillo científico y se encierre en él y 
no ceda ante la evidencia de los hechos o proceda con la única preo- 
cupación de encontrar confirmación a sus prejuicios. No hay obra im- 
portante suya en que no declare su oposición al sistematismo, así 
entendido, que tantos daños hace. Véase como explica en el Discurso 
del Mecanismo (pág. 3) la formación y origen de los sistemas: “La 
fábrica de los sistemas es de esta manera: Juntas las ideas de las co- 
sas en el entendimiento, la parte de éste que llamamos imaginación, 
las renueva, compone, descompone, une, enlaza, divide, y de mil ma- 
neras resuelve. Unas veces con la semejanza hace idénticas las co- 
sas diferentes: otras veces separa por solo accidente lo que está uni- 
do en la sustancia. Tal vez finge de una cosa puramente posible, otra 
como existente. Ni deja de representar como realidad lo que sólo es 
apariencia. Si el juicio, libre de preocupaciones y mirando sin Ppreci- 
pitación las ideas de la fantasía, no corrigiese los innumerables erro- 


(47)...Lóg. Mod., pág. 123. 
(48) Conf. Reflexiones Criticas., págs. 38-40, 
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res que ésta ocasiona, no sería el entendimiento humano otra cosa 
que un almacén de desconciertos y falsedades. Todos los fabricadores 
y sectarios de sistemas tienen fecunda la imaginación y poco firme 
el juicio. El depósito copioso de ideas de su fantasía les sirve para 
hacer combinaciones, composturas y coordinaciones de unas con otras. 
Si el entendimiento es poco sólido, se satisface de las obras de la 
imaginación, teniéndolas por verdaderas, y con este errado principio 


sigue más y más en hacer sus combinaciones, hasta que fabrica un ' 


edificio que le parece bien formado, y por ser suyo, con la ayuda del 
amor propio, le mira con gusto y con satisfacción. Si a esto se agrega 
el aura popular y el interés, he aquí el hombre lleno de errores, im- 
posibilitado a conocerlos, porque ni su preocupación se ios deja ver, 
ni su amor propio e interés se los deja averiguar”. 

Si este es, en concepto de Piquer, el origen y las consecuencias del 
sistematismo, no extrañará que abomine de todo lo que sabe a siste- 
ma y que tenga tan marcada tendencia a buscar siempre su firme 
apoyo en la experiencia (49). Frente al sistematismo aboga, por una 
parte, por el experimentalismo, como acabamos de ver; por otra 
parte, por el eclecticismo, como vamos a exponer. 


7. EL ECLECTICISMO, POSICIÓN TÍPICA DE PIQUER. 


El eclecticismo es, sin duda alguna, la posición científica más 
conscientemente tomada y más constantemente defendida por Piquer 
a través de su existencia. Apenas hay obra, médica o filosófica, des- 
de Medicina Vetus et Nova hasta el Discurso del Mecanismo, en que 
teóricamente no defienda esa actitud y en que prácticamente no la 
adopte. En algunas posiciones suyas rectifica con los años, como res- 
pecto del mecanismo; en otras se muestra titubeante o poco seguro. 
Pero respecto del eclecticismo, tiene desde el primer momento ideas 
claras y posición firme, que mantienen durante toda su vida. No es 
el único en su siglo y en su patria, como hemos dicho; pero es el 
más caracterizado ecléctico en la España del siglo xvIH. 

Después de todo, el eclecticismo ha sido una de las características 
más constantes de la filosofía española. Piquer tiene como eclécticos 
a Séneca, en la edad antigua, a Vives, en la moderna, y a Mayans 
entre sus contemporáneos; que por cierto son los tres autores espa- 
ñoles a quienes más admira y alaba, y de quienes quizá más deudor 
se siente en doctrinas y en pensamiento. Pero el eclecticismo español 
no acaba ahí. Casi todos los filósofos independientes de los siglos XVI 
y XVI, que tan bien conocía Piquer, son eclécticos: desde Fox Morcillo, 


N (49) “Quidquid sistema sapiat abjiciamus, ea solum suscipientes, quae ve- 
ris observationibus, atque firma experientia fulciuntur. (De procuranda veteris 
et novae medicinae conjunctione, pág. 207, de Obras Póstumas.) 
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que trata de buscar la armonía profunda entre los dos sistemas tí- 
picos: el de Platón y el de Aristóteles, hasta Isaac Cardoso, autor 
de Philosophia Libera, en que se proclama “ciudadano libre de la 
República de las letras”, y en que se propone escoger lo mejor de 
cada filósofo sin compromiso alguno de secta. De los eclécticos del 
siglo xvnI, anteriores a Piquer, ya hemos hablado; pero fueron más 
los que después siguieron el mismo camino, si bien perdieron muchos 
el equilibrio de pensamiento, que tanto resalta en Piquer; y su eclec- 
ticismo tomó una actitud de transigencia excesiva, un poco incom- 
patible con la firme conciencia de la verdad. Casta de eclécticos que 
tanto que decir dieron al Filósofo Rancio (50). 


Piquer parte de que “la verdad no está vinculada a un solo sis- 
tema filosófico” (51), y de que “ningún filósofo ha alcanzado todas 
las verdades; y ninguno hay a lo menos de los más famosos, por dis- 
paratado que sea, que a lo menos no haya dicho alguna” (52). 


De aquí deduce la conveniencia y aun necesidad de adoptar la filo- 
sofía ecléctica. “Por Filosofía Ecléctica se entiende un modo de filo- 
sofar en que el entendimiento no se dedica, ni se empeña en seguir 
a un solo filósofo, formando sistema de su secta, sino que toma de 
todos aquello que en cada uno de ellos le parece verdadero” (53). 


Filosofía ecléctica quiere decir electiva, porque en ella se eligen 
las verdades que andan esparcidas en otras sectas, tomando solamente 
lo que se halla ser verdadero en cada una de ellas (54). Con la acti- 
tud ecléctica se evita uno de los mayores impedimentos que existen 
para la investigación de la verdad y para el adelantamiento de las 
ciencias: el vivir encerrado en un sistema y comprometido, en una 
escuela o secta, a jurar por las palabras del maestro. Decidirse por 
el eclecticismo es decidirse por la libertad de la ciencia, que va unida 
al amor sincero de la verdad. 


Un filósofo digno de tal nombre, es decir, que ame verdadera- 
mente la sabiduría, debe proceder del siguiente modo: Debe contar, 
en primer lugar, con las aportaciones de los que nos precedieron en la 
tarea de inquirir la verdad. Para ello deben estudiarse, primero, los 


(50) Véase como muestra este trozo del padre Gabrie Marín de Moya en la 
Aprobación de la Clave Philosophica”, de Jacinto Puig. “De aquí aprendí a no 
despreciar a aquellos que llevan opiniones contrarias a las mías; pues con la 
misma facilidad con que yo condeno sus sentencias, pueden ellos condenar las 
mías, y en tal caso no sé quién será el que más se ensañe en sus juicios: por 
lo mismo no aplaudo como iluminados a aquellos con los cuales me conformo; 
y así miro a todos los sistemas sin espanto aunque me parezcan disonantes; sin 
maravilla, aunque nuevos; sin desprecio, aunque opuestos a mis ideas, y, en fin, 
todos los sistemas son para mí apreciables, haciendo estimación a sus autores. 

(51) Discurso sobre la aplicación de la Filosofía a los asuntos de la Religión, 
página 111 (Madrid, J. Ibarra, 1757.) 

(52) Ibid., pág. 85. 

(53) Ibid., pág. 28. 

(54) Tbid., pág. 95. 
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antiguos como fuentes originales; después, leerse con atención los 
modernos, para ver lo que añadieron; de todos ellos se extrae lo que 
parezca conforme a la verdad y junto con lo que nosotros hayamos 
averiguado por nuestra experiencia y nuestra reflexión se forma un 
cuerpo de verdades sólido, firme y duradero, de modo que la poste- 
ridad, tomando este cuerpo como base, vaya añadiendo lo que descu- 
bran el estudio y la aplicación. (55). 

Todo esto supone que la Filosofía no es obra de uno solo, como 
quería Descartes, sino de la solidaridad sucesiva de muchos; que para 
seleccionar la verdad, que hay esparcida en los varios sistemas y es- 
cuelas, separándola de los errores con que suele ir mezclada, hace 
falta un criterio. Piquer no ha tratado explícitamente de esto, pero 
podemos deducirlo de muchos puntos de sus obras. El criterio y con- 
traste de la verdad en las ciencias naturales no puede ser otro que la 
experiencia, y lo que a ella se oponga es preciso darlo como falso. 
Respecto de la moral, la animástica, la metafísica y otras ciencias 
que pueden tener contacto con la Religión, los dogmas que la reve- 
lación nos impone deben servir de criterio negativo, de modo que lo 
que a ellos se oponga de una manera cierta no puede ser tenido por 
verdadero. En todas las demás cuestiones que no comprometen las 
verdades de la fe, el propio juicio, no comprometido por intereses 
ajenos a la verdad y ayudado por las reglas de una sana crítica, debe 
ser el criterio selectivo que nos haga conocer la verdad de las pro- 
posiciones y la solidez de la demostración que pretende justificarlas. 

En el método ecléctico es preciso evitar varios vicios que suelen 
hacerlo fracasar. Muchas veces repite que con las verdades recogidas 
hay que hacer un cuerpo ordenado de ciencia y no un amontonamiento 
informe. Tampoco se debe pretender reducir a unidad lo que no la 
tolera, como han hecho muchos sincretistas que han tratado de ar- 
monizar posiciones opuestas y aun contradictorias. Por otra parte, 
“el eclecticismo es necesario en la Filosofía y en las demás ciencias 
humanas, pero de la Teología debe apartarse siempre; porque los 
certísimos principios de la Escritura y Tradición en que ha de fun- 
darse no dan lugar al teólogo, como tal, para hacerse ecléctico” (56). 

Hay además un mal eclecticismo, que es el eclecticismo del error: 


(55) Véanse estos conceptos aplicados a la Medicina en Dictamen sobre re- 
forma de los estudios médicos en España. Obras Póstumas, pág. 169. “Estudien 
bien los antiguos, que son las fuentes originales del arte: léanse con atención 
los modernos: extráigase de todos lo que esté fundado en la, experiencia estable- 
cida sobre buenas observaciones; y sasí se podrá formar un cuerpo de Medicina 
sólido, firme y perpetuante duradero; de modo que la posteridad tomando esto 
por base estable, irá añadiendo lo que descubran el estudio y la aplicación. Lo 
que no tiene duda alguna es que el arte ni se fundó, ni creció de otra manera; 
y todas las cosas se mantienen y acrecientan con los mismos medios con que se 
han establecido. Ya hoy en toda Europa, desengañados médicos de la vanidad 
de los sistemas, se sigue la Medicina experimental y se ven venir cada día 
escritos útiles, muy diversos de los que prevalecieron en los años pasados. 

(56) Lóg. Introd., pág. XXXVII, ; 
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“Los sectarios del tiempo presente son una casta de eclécticos de 
mala condición, pues andan tomando de todos los modernos y de los 
antiguos que coinciden con ellos, cuanto les hace al caso para hacer 
una junta de errores; al revés de los buenos eciécticos que, entresa- 
cando las doctrinas de todos los filósofos, procuran hacer una junta 
de verdades” (57). 

Como divisa de su eclecticismo ha tomado Piquer aquellas pala- 
bras de San Pablo a los Tesalonicenses: Omnia trobate, quod bonum 
est tenete. Y como modelos de este modo de filosofar tiene, además de 
hombres como Cicerón, Séneca y Vives, a los santos Padres, en gene- 
ral, los cuales, a pesar de la simpatía de algunos por Platón, no se 
valieron de ningún sistema exclusivo para filosofar, sino que por lo 
común adoptaron la filosofía ecléctica (58). “Cuando se miran como 
puros filósofos, hallamos que, sin atarse a una determinada secta de 
filósofos gentiles, se inclinaron a una más que a otra, según les pa- 
reció más verosímil; pero en las cosas teológicas anduvieron con mu- 
cho cuidado en no determinarse a secta ninguna, sino entresacar de 
todas ellas aquellas verdades que hallaron más a propósito para 
conformarlas con las de la religión” (59). Como confirmación cita 
trozos de algunos Santos Padres. Recuerda aquello de Lactancio cuan- 
do dice que “No hay filósofo tan desatinado que no haya visto algo 
de la verdad, y que si hubiere alguno que recogiese esa verdad es- 
parcida por todos ellos y difundida por varias sectas, y la redujese 
a una unidad de cuerpo, ese sería de su pesamiento y opinión” (60). 
San Gregorio Taumaturgo dice que su maestro Orígenes les aconse- 
jaba que leyesen todo cuanto habían escrito los filósofos y poetas 
antiguos y que lo que se hallaba útil y verdadero en cada uno, aquello 
debían escoger, apartando todo lo falso, persuadiéndoles a que no se 
dedicasen a ninguna secta señaladamente, aunque todos a algún filó- 
sofo lo celebrasen por el más sabio (61). De Clemente de Alejandría 
trae aquellas palabras: “Philosophiam autem non dico stoicam aut 
platonicam, aut epicuream, aut aristotelicam, sed quaecumque ab 
his sectis recte dicta sunt, quae docent justitiam cum pia scientia, hoc 
totum selectum dico Philosophiam” (62). También San Gregorio Na- 
cianceno abunda en ideas parecidas, cuando aconseja leer cautamen- 


(57) Ibid., pág. XXVIIL 

(58) Discurso sobre la aplicación de la Filosofía a los asuntos de la Religión. 
Proposiciones, 111 y IV. 

(59) Ibid., pág. 29. 

(60) Lactancio, Divinarum Institutionum, lib. 7, cap. 7 (“Sed docemus nullam 
sectam fuisse tam deviam nec Philsophorum quaemquam tam inanem, qui non 
viderit aliquid ex vero... Quod si extitisset aliquis, qui veritatem sparsam per 
singulos, per sectasque diffusam colligeret.in unum ac redigeret in corpus, is 
profecto non dissentiret a nobis.” 

(61) San Gregorio Taumaturgo. Oratio panegírica ad Originem, págs. 69 y 
siguientes. (Citado por Piquer en el Discurso sobre la aplicación de la Filosofía 
a los asuntos de la Religión, págs. 31 y sigas.) 

(62) Clem. Alexand. Stromata, 1. 1, 
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te los libros de los gentiles, cogiendo de ellos lo útil y dejando lo no- 
eivo, como hacen las abejas con las flores. Y semejantemente San 
Juan Damasceno, San Jerónimo, e incluso San Agustín, a pesar de su 
platonismo, proclama en alguna parte este género de filosofar (63). 

Con tal divisa y tales modelos Piquer busca la verdad donde quiera 
que la encuentre sin compromisos con nada ni con nadie, sino con la 
verdad misma. Ya he dicho que esta actitud ecléctica aparece en sus 
primeros escritos, y dura y se confirma a medida que aumenta en 
experiencia y en saber. En las tesis presentadas a la oposisión de la 
Cátedra de Teórica, en 1734, se muestra ya como ecléctico. El título 
de su primera obra publicada, Medicina Vetus et Nova, es también una 
proclamación de eclecticismo, aunque aparezca asimismo su inclina- 
ción y simpatía por el mecanicismo de los modernos. Véase lo que 
dice en el proemio: “Nosotros, guardando el medio en todo esto, se- 
guimos y conciliamos a los galénicos y a los modernos siempre que 
digan la verdad, pero igualmente los rechazamos cuando hablan falsa 
o inútilmente, y si a alguno le parece que en esta obrita nos inclina- 
mos más a los modernos, le responderé que a ello me ha obligado o la 
práctica o el experimento o alguna poderosa, razón” (64). Casi con 
las mismas palabras se expresaba diez años más tarde: “Que yo 
profeso la Medicina con libertad y que venero a los galenistas y a los 
que no lo son; pero solamente sigo a los que enseñan lo útil y lo verda- 
dero, sean antiguos o modernos o de cualquier tiempo” (65). 

En la Física se expresa así: “Hemos visto la variedad de siste- 
mas que han inventado los modernos para establecer los principios 
de la naturaleza. Pero como tengo por insuficientes todos los modos 
de discurrir que se han propuesto, por esto, de todos sacaremos, al 
modo de los filósofos eclécticos, lo que parezca más acomodado para 
explicarlos. Es cierto que en cada uno de los sistemas antecedentes 
hay algunas verdades que, combinadas, pueden dar mucha luz al físi- 
co que sepa hacer uso de ellas” (66). Y antes, en la misma obra, había: 
dicho: “Yo sigo la filosofía ecléctica, esto es, aquel modo de filosofar 
que no se empeña en defender sistema alguno, sino que toma de to- 
dos lo que parece más conforme a la verdad. Y aunque algunas veces: 
sigo a Cartesio, otras a Gasendo, y explico, según el parecer de estos. 
filósofos, mis pensamientos; no bbstante, de ordinario me aparto de 
ellos y solamente apruebo lo que hallo en los Físicos Experimentales. 
En algunas partes explico los fenómenos o apariencias de la natu- 
raleza con pensamientos propios sin proponerme autor alguno por 
guía. La meditación, el estudio y las observaciones que he hecho son 
entonces la regla de mis resoluciones” (67). 


(63) Por ejemplo, véase el cap. 9 del libro VIII de La Ciudad de Dios. 
(64) Med. Vetus el Nov. Proem. ad Tirones. 

(65) Reflexiones Críticas, pág. 16, 
(66) Física. Tr. IT, n. 24. 

(67) Física. Tr. I, n. IV. 
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Piquer es, pues, ecléctico en Medicina y en Filosofía; ecléctico 
frente a los sistemas y a las escuelas; ecléctico respecto de los anti- 
guos y modernos (68); ecléctico en el uso de los medios de conoci- 
miento; ecléctico en el empleo de los métodos. El no puede estar ni 
con los que rechazan toda filosofía nueva, ni con los que reclaman la 
libre introducción de sistemas filosóficos, sin las debidas cautelas. 

Los antiguos merecen nuestra veneración y respeto por haber 
establecido los fundamentos de la filosofía y de la ciencia, y tienen 
además muchas cosas aprovechables. Pero la filosofía y la ciencia 
no pueden detenerse, es preciso estar abierto a todo descubrimiento 
y a toda sólida aportación. 

No rechazar lo bueno por ser viejo, ni admitir lo malo por ser 
nuevo. 

“Stulta haec invidia est cui cuncta recentia sordent; 
Invida stultitia est, cui sola nova placent.” 

En cuanto al eclectismo en el uso de los medios de conocimiento, 
recuérdese que son tres para Piquer y nuestros mejores filósofos del 
siglo xvi: la experiencia, la razón y la autoridad. Hay sistemas filo- 
sóficos que se fundan exclusivamente en uno de estos tres elementos: 
el empirismo y positivismo, que con frecuencia degenera en mate- 
rialismo, tiene como base exclusivamente la experiencia; el raciona- 
lismo, que suele degenerar en idealismo, tiene como fundamento ex- 
clusivo la razón; el tradicionalismo y sobrenaturalismo, que descon- 
fían de los medios naturales de conocer, se apoya exclusivamente 
en la autoridad. 

Cada uno de estos sistemas, en lo que tienen de exclusivos, son 
escepticismos parciales. Pero hay un escepticismo que pretende ser 
absoluto, el cual rechaza todo elemento y medio de conocer. Y frente 
a él un eclecticismo que armoniza debidamente las tres fuentes del 
saber humano. 

En el siglo xvim todos estos sistemas tenían sus representantes 
más o menos significados en nuestra Península. Frente a todos, Piquer, 
en actitud optimista y constructiva, proclama el uso armónico de las 
facultades humanas y la libertad de la filosofía frente a los sistemas 
cerrados, con laudable empeño de reducir a unidad las verdades dis- 
persas en las doctrinas encontradas de sus contemporáneos. 


(68) In tanta ergo hominum nutantium, ne dicam insanientium, copia, id 
unum restat, ut ex omnibus, omni cura sedulaque diligentia, si quid utile est, 
extrahentes, veritates inter plurimos sparsas in unum reducamus. Veteres, etsi 
quidquid solidi Medicina continet, ferme tradiderint, non omnia exhausisse, sed 
posteris invenienda reliquisse, saepius et sapienter inculcarunt, ut Galenum et 
Senecam hujus rei testes probatissimos adduxisse sufficiat. Recentiores, inter 
innumera pene opinionum commenta, aligua adducere ad artis ornatum, et 
illustrationem, extra omnem dubitationis aleam positum est. 1De procuranda 
wet, et nov, Medic. conjunctione. Obras Póstumas, pág. 207.) 
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SOCIEDAD ESPANOLA DE FILOSOFIA 


La primera sesión científica del año 1956 tuvo lugar el día 25 
de enero en el local y hora de costumbre y con numerosa concurren- 
cia. Fué presidida por don Juan Zaragieta, y estuvo encargado de 
la ponencia don Carlos París, catedrático de la Universidad de San- 
tiago, que habló sobre 


“LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA EN AMOR RUIBAL”. 


He aquí un breve resumen de la misma: 

Amor Ruibal ofrece en su obra publicada, especialmente en los 
“Problemas fundamentales de la Filosofía y del Dogma”, un sis- 
tema filosófico, original, que constituye, desde el punto de vista téc- 
nico, la creación más acabada de la Filosofía española en nuestro 
siglo y uno de los máximos esfuerzos en el seno del pensamiento 
católico de replanteamiento radical de sus conceptos filosóficos y 
teológicos desde los recursos actuales de investigación filológica e 
histórica. La presente conferencia trata de precisar la posición de 
Amor Ruibal ante los temas de Filosofía de la Naturaleza. Esta 
labor se realiza en el tomo X de los “Problemas fundamentales...”; 
pero ya en volúmenes anteriores se determinan conceptos directa- 
mente conectados con la Filosofía natural, así la idea de sustancia 
y las posiciones amor-ruibalistas en lo antropológico. 

El pensamiento de Amor Ruibal ante lo cosmoilógico se desenvuel- 
ve en dos grandes etapas, una inicial crítica, y otra ulterior creado- 
ra, de orientación gnoseológica. La crítica se cumple de cara a los 
sistemas cosmológicos clásicos, hilemorfismo, atomismo, dinamismo 
y sistema atómico-dinámico, para conducir a la repulsa de todos ellos, 
La crítica del hilemorfismo es particularmente interesante. En pri- 
mer lugar, se afirma que el hilemorfismo cosn:ológico de la Esco- 
sastica ronstituye una elaboración particular de las ideas aristoté- 
licas, distinta del estricto hilemorfismo aristotélico de intención no 
cosmológica, sino metafísica y noética. La doctrina hilemórfica cons- 
tituída por la Escolástica resulta radicalmente viciada. Es opuesta 
a las conquistas y espíritu de la ciencia positiva moderna, se pre- 


570 SOCIEDAD ESPAÑULA DE FILOSOFÍA 


senta como internamente contradictoria y arbitraria y conduce a 
dificultades teológicas. Una crítica no menos intensa se dirige con- 
tra los restantes sistemas cosmológicos, tachados igualmente de ar- 
bitrarios y contradictorios. En el fondo, estas filosofías giran en 
círculo vicioso, queriendo pasar de un concepto dado de materia a 
otro absoluto, que tienen que construir con los datos sensibles, sin 
embargo. 

La parte propiamente creadora se dedica a desarrollar la idea de 
materia y extensión, como “nociones”, datos primarios de la experien- 
cia y el conocimiento, sobre las cuales es imposible retroceder. En el 
orden epistemológico la noción de “grandor” posibilita un conoci- 
miento relacional, basándose en el cual se constituye la ciencia mo- 
derna. 

El pensamiento de Amor Ruibal en conjunto aparece, pues, como 
acerba crítica de la filosofía de la naturaleza desde su gnoseología 
“nocional” y “relacionista”, próxima en algunos momentos a las crí- 
ticas del neopositivismo sobre el “sentido” de los problemas filosó- 
ficos, dentro de los cuadros de la especulación actual. Pero, en el seno 
de este hipercriticismo, muy propio del genio de Amor Ruibal se dGes- 
lindan elementos positivos que el conferenciante expuso en la última 
parte, y que se refieren a los siguientes órdenes de cuestiones: posi- 
bilidad y sentido de la filosofía de la Naturaleza con sus problemas 
y pseudoproblemas, constitución hipotética de un hilemorfismo rela- 
cionista y crítica del clásico, y, principalmente, idea nueva de sustan- 
cia, centrada en el concepto de relación y sus posibilidades frente 
a la idea de materia en la “física del campo”. 

En la discusión que siguió a continuación tomaron parte los so- 
cios señores Láscaris, Becerra, Serrano, Yela, Cardenal, Hellín, Sán- 
chez Mazas, Martínez Gómez, Díez Alegría, Secadas, Gómez Nogales 
y Zaragieta. 


Sesión científica del mes de febrero. 


Sabiendo que iba a pasar por Madrid el ilustre filósofo español, 
residente en la Argentina, reverendo padre Ismael Quiles, se le invitó 
a dar una conferencia en nuestra Sociedad, que amablemente aceptó. 
Escogió como tema “La libertad del filósofo cristiano”. La confe- 

"rencia, que se anunció para el día 16, no pudo celebrarse hasta el 27. 
El problema fundamental planteado por el conferenciante fué el si- 
guiente: ¿Es posible que un católico tenga una posición estricta- 
mente filosófica? Por una parte está limitado por el dogma, por otra 
está influido psicológicamente por la autoridad y por la tradición. La 
actitud ante la verdad tiene que ser auténtica y sincera, tiene que pro- 
ceder desde dentro, por evidencia, y no se puede imponer desde fuera. 
Esto supone autonomia e independencia en el que piensa. A pesar de 
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ello el conferenciante, después de aludir a las polémicas habidas en 
torno a esta cuestión, señaló los amplios márgenes que al católico le 
quedan para filosofar, y señaló la hermosa floración de filósofos cris- 
tianos que pueden pasar como filósofos en sentido estricto y que ocu- 
pan en muchos casos puestos de primera fila en la filosofía occidental. 


La discusión a que dió lugar la conferencia fué viva y animada e 
intervinieron en ella los socios señores Pinillos, Barberán, Láscaris, 
Ceñal, Mindán, Alvarez de Linera, Todoli, Yela y Zaragiieta. 


Asamblea General Ordinaria de 1956. 


En cumplimiento del artículo 13 de los Estatutos de la S. E. F. se 
convocó la Asamblea anual ordinaria correspondiente al año 1956 
para el día 29 de febrero, y se celebró efectivamente ese día, a las 
siete de la tarde, siguiéndose fielmente. el orden del día anunciado. 
Leída y aprobada el acta de la Asamblea anterior, el señor Presi- 
dente saliente hizo un resumen de la labor de la Sociedad durante 
el año, dando cuenta de las sesiones ordinarias y extraordinarias, de 
las conferencias dadas por profesores extranjeros invitados, de los 
socios fallecidos, de las altas habidas, de la representación de la So- 
ciedad en varios Congresos Internacionales de Filosofía, como los de 
Braga, Stresa, Roma y reunión de filósofos cristianos en Gallarate. 
Asimismo se refirió a los triunfos académicos de varios compañeros 
de la $. E. F. 

A continuación se aprobó el estado de cuentas presentado por el 
señor Tesorero. E inmediatamente se procedió a la elección de cargos 
que habrían de sustituir a los que reglamentariamente cesaban. Ex- 
plicada por el señor Secretario la forma en que iba a hacerse la elec- 
ción, según acuerdo de la Junta de Gobierno, se abrieron los sobres en 
que enviaban su voto los socios ausentes, y se comenzó la votación 
de los presentes en cuatro veces: la primera para Presidente; la se- 
gunda para Secretario y Tesorero; la tercera para Vocales de repre- 
sentación, y la cuarta para Vocales de libre elección. Hecho el re- 
cuento total de los votos resultaron elegidos los señores siguientes: 

Presidente: don Leopoldo E. Palacios. 

Secretario: don Manuel Mindán. 

Tesorero: don Constantino Láscaris. 

Representante del Instituto "Luis Vives” de Filosofía: don Angel 
González Alvarez. 

Representante de Catedráticos de Universidad: don Antonio Mi- 
llán Puelles. 

Pepresentante de Catedráticos de Instituto: don Antonio Alvarez 
de Linera. 
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Representante de Centros Privados de Enseñanza Superior: Reve- 


rendo padre Ramón Ceñal. 


Vocales de libre elección: don Manuel Cardenal Iracheta y don 


José María Rubert Candau. 

De Vicepresidentes continúan, por no haber terminado su mandato, 
los elegidos en la Asamblea del año anterior: don Salvador Mingui- 
jón y don Joaquín Carreras Artau. 

Por último, el señor Secretario, en nombre de la Junta, propuso 
a la Asamblea el nombramiento de Presidente de Honor de la $. E. F. 
a favor de don Juan Zaragiieta, que ha sido su primer Presidente efec- 
tivo desde su fundación hasta ahora, y que tanto ha hecho por ella. 
La propuesta fué aprobada por aclamación. 


Sesión Científica de abril de 1956. 


Se celebró el día 11 de dicho mes, a las siete de la tarde, en el 
lugar de costumbre. Presidió don Leopoldo E. Palacios, y estuvo en- 
cargado de la ponencia el socio honorario, profesor de la Univer- 
sidad de Génova, don M, F. Sciacca, que habló sobre 


“LA NO DIALÉCTICA DE LA DIALÉCTICA HEGELIANA”. 


Comienza por exponer el fundamento y las líneas generales de la 
dialéctica trascendental e idealista de Hegel. Este filósofo identifica 
ser con idea, pero la idea es entendida en sentido kantiano como cate- 
goría, no como objeto del pensamiento. El ser de donde parte el mo- 
vimiento dialéctico es el ser puro, exento de cualquier determinación, 
por tanto, impensable; es pura categoría, con la cual se puede pensar 
todo; pero ella en sí misma no puede ser pensada. Es pensable, en 
cambio, como no ser. El ser que no es objeto pensable, no tiene otro 
remedio que no ser. El devenir debiera salir de la identidad de dos 
opuestos; pero ser y no ser, para Hegel, aunque parecen opuestos por 
la palabra, en realidad son idénticos, son lo mismo. Por tanto, no puede 
haber movimiento dialéctico, ni unión de opuestos en el devenir. 

Expone a continuación la dialéctica idealista de G. Gentile, en 
cuanto corrige con su actualismo la dialéctica hegeliana. Si el ser 
es categoría del pensamiento no puede ser objeto, no puede ser pen- 
sado, como de hecho lo es en Hegel. Pensar el ser es hacerlo objeto y, 
por tanto, opuesto y presupuesto al pensamiento. Pero al pensamien- 
to nada se puede presuponer. El ser es el acto mismo del pensar: no 
es pensamiento pensado, sino pensamiento pensante. El devenir no 
proviene de la unión de ser y no ser, sino de la identificación de ser 
y pensamiento. Ahora bien, el ser del pensamiento es el no ser, por-, 
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que el pensamiento, por serlo, no es el ser, es no ser; pero sino es, 
deviene; el acto del pensamiento, el pensamiento pensante es deve- 
nir. Mas, si bien se considera, también falla la dialéctica gentiliana, 
porque si ser y pensamiento son idénticos, una identidad no es síntesis, 
y el devenir, y, por tanto, el movimiento dialéctico no es posible. 

Frente a esta dialéctica idealista moderna, recuerda el conferen- 
ciante el idealismo platónico. Para Platón la idea es el verdadero ser; 
por tanto, no es función o categoría del pensamiento, sino objeto del 
mismo. Pero Platón exagera tanto su objetivizmo ontológico-ideal, 
que se olvida de que la idea tiene que ser forzosamente correlato de 
un pensamiento. Tampoco en Platón, por el estatismo objetivista de 
las ideas, es posible un verdadero movimiento dialéctico. - 

El profesor Sciacca quiere corregir el idealismo moderno y el 
platónico: contra el primero sostiene que la idea no es categoría o fun- 
ción del pensamiento, sino su objeto; contra el segundo, que la idea 
no puede ser objetividad pura, sino correlativa a un sujeto pensante. 
Coincide con ambos en identificar idea y ser. Y, en consecuencia, ex« 
plica el movimiento dialéctico de la siguiente manera. Tesis: El pen- 
samiento es pesamiento del ser o de la idea. Antitesis: El pensamien- 
to no es el ser de que es pensamiento. Síntesis: El pensamiento es 
devenir en el ser. De este modo es posible la dialéctica. Movimiento 
dialéctico fecundo que termina en Dios como principio y culminación 
de ser y pensamiento. 

Muchas de estas ideas fueron aclaradas y ampliadas en eel diálogo 
subsiguiente en el que intervinieron los socios señores Ceñal, Gómez 
Nogales, Mindán y algunos otros. 


Sesión Científica de mayo de 1956. 


Tuvo lugar el día 25, a las siete y media en el local de costumbre, 
Fué presidida por don Juan Zaragiúeta, y actuó de ponente el doctor 
don Gustavo Bueno Catedrático del Instituto de Enseñanza Media de 
Salamanca. El tema tratado fué 


“EL UNIVERSAL NOÉTICO: SU ESTRUCTURA LÓGICA Y ONTOLÓGICA”. 


Se presupone el concepto corriente de universalidad, como relación 
de uno a varios, que aparece en la predicación. Podemos construir el 
concepto de universal noético como un caso particular de la universa- 
lidad, cuando la denotación está constituida por actos noéticos, en 
tanto que todos ellos son semejantes entre sí no por otra razón, sino 
por mentar el mismo contenido noemático. Es muy importante que 
el criterio de agrupación de los actos noéticos en un “círculo de se- 
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mejanza” sea precisamente la comunidad en su referencia a un noema 
determinado, y no cualquier otra razón en que puedan convenir, por 
ejemplo, el ser todos ellos actos de una persona N. En tanto se consi- 
deren los actos noéticos iguales entre sí, prescindiendo del contenido, 
no llegaremos al concepto de universal noético. Como ilustración nos 
sirve el siguiente texto de B. Russell, donde expone a su modo la dis- 
tinción de Brentano, Meinong y Husserl entre acto (noesis) y com- 
tenido: “El acto es el mismo en dos actos cualesquiera en que se da 
el mismo tipo de consciencia; por ejemplo, si pienso en Pérez o en 
López, el acto de pensar, considerado en sí mismo, es exactamente 
idéntico en ambas ocasiones. Pero el contenido de mi pensamiento, 
el acontecimiento que tiene lugar en mi espíritu es distinto cuando 
pienso en Pérez y cuando pienso en López”. (Análisis del Espíritu, ca- 
pítulo L). En cambio, construiríamos un universal noético con todos 
los actos en los cuales es pensado Pérez; pero no con todos los actos 
en que indistintamente es pensado Pérez o López. La relevante signi- 
ficación del noema en la universalidad noética explica la posibilidad 
de penetrar en esta estructura a partir de la consideración de aquel. 
Así Husserl: “La significación mantiene, pues, con los actos de sig- 
nificar... la misma relación que, por ejemplo, la especie rojo con las 
rayas que veo en este papel, rayas que tienen todas ese mismo color 
rojo” (Investigación, I, 105). Husserl basa en esía relación la uni- 
versalidad de las significaciones. Pero, naturalmente, una de las cues- 
tiones que más urge aclarar es la de hasta qué punto pueda de- 
cirse que los noemas sean ellos mismos el sujeto o antecedente de la 
relación de universalidad noética. El resultado de nuestros análisis, 
que sería imposible recoger en este resumen, es el siguiente: La “com- 
prensión” del universal noético debe ser concebida a partir de los ac- 
tos noéticos, en cuanto mentan un mismo noema (o, en la concepción 
nominalista, un grupo de noemas semejantes entre sí) y ho a partir 
del noema en cuento se refiere a:los actos noéticos. La más impor- 
tante característica de la “denotación” del universal noético es que 
ella trasciende la esfera de la persona individual, para englobar el 
conjunto de actos noéticos que, en las diferentes personas, mentan un 
mismo contenido. 

Al universal noético le corresponden importantes funciones ló- 
gicas, tanto en la elaboración de las ideas universales ordinarias, como 
en el razonamiento, como condición de los términos medios. El lector 
puede advertir el sentido de estas funciones, que nos limitamos a 
enunciar en este resumen, meditando sobre las relaciones lógicas alu- 
didas en estos versos de Echegaray: “... ¿Fué una vez? / pues basta. 
Si les han visto / cien personas ese día / es para el caso lo mismo / 
que el haberse mostrado en público / no en un día, en cien distintos”. 
(El Gran Galeoto, acto Il, escena IV.) 


* +» 
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A la universalidad noética cabe asignar importantísimas funcio- 
nes ontológicas dentro de la Ontología de la Persona humana. Se pre- 
suponen ciertos conceptos e hipótesis fundamentales esbozados por 
el conferenciante en otros trabajos, que tienden a desarrollar la On- 
tología de la Persona según el método axiomático-constructivo, tan 
fecundo en otras ciencias filosóficas. Cuando en Mecánica racional, a 
partir de ciertos axiomas, se demuestran las leyes de Kepler, estos 
teoremas se refieren, en rigor, a movimientos de entes abstractos que 
llamamos planetas, y no al movimiento efectivo de los planetas rea- 
les, al cual sólo cabe aplicar la observación y la elaboración estadísti- 
ca. En parecido sentido utilizamos nosotros las definiciones y axio- 
mas de la Ontología de la Persona. Construímos así esta teoría fun- 
damental a partir de categorías que pueden considerarse como mo- 
dulaciones del concepto ontológico de unidad, o si se prefiere, de iden- 
tidad. La Persona se nos presenta como un ente originado a partir 
de ciertas peculiares relaciones de identidad con otros seres de su 
misma especie. La Persona se nos revela como un tipo ontológico en 
cuyo ámbito tienen lugar ciertas relaciones peculiares de identidad. 
Consisten estas relaciones, en esencia, en que cada elemento (cada 
persona) aparece identificada con las demás. (Esta definición apa- 
rece verificable en el fenómeno de comunicación o comprensión inter- 
personal. Esta comunicación o diálogo no es, entonces, un mero con- 
cepto psicológico: es un tipo de identidad). Pero esta estructura, la 
sociedad de personas, concebida como un tipo de unidad, basada en la 
identificación espiritual de las personas en un contenido noemático, 
equivale literalmente al universal noético, en tanto que dotado de la 
propiedad de trascender el ámbito de la persona individual. El univer- 
sal noético, considerado a la luz de la Teoría de la Persona, se nos 
revela como el desarrollo mismo de esta estructura espiritual, la repe- 
tición misma de los contenidos espirituales, la vibración y propagación 
de la onda espiritual por el éter de la sociedad de personas. 

En la teoría de la persona, el estado originario (lógicamente) de 
la convivencia se define como una identificación (comprensión) de 
cada persona a las demás; pero como quiera que esta identificación 
es simétrica y transitiva, ha de ser también reflexiva (véase, por ejem- 
plo: Carnap, Einfúhrung in die symbolische Logik, 1954, pág. 107). 
Por consiguiente, la persona se identifica consigo misma, es decir, 
dialoga consigo misma. Para que este concepto, en su aplicación, no 
sea utópico, necesitamos todos los requisitos del diálogo: Estados 
o actos diversos de Ja persona entre los que se establezca la identi- 
ficación. Pero la distensión del alma en estados diversos que luego 
se identifican, es justamente la constitución de la universalidad noé- 
tica. En el pensamiento solitario, el contenido puede llegar a ser 
puramente abstracto, es decir, impersonal, liberándose de la condi- 
ción de “expresión o mensaje” de otras personas que todo contenido 
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lleva adherido originariamente. Pensar es ahora una síntesis del re- 
conocimiento, para emplear los conceptos kantianos; es “un discur- 
so que el alma se hace a sí misma sobre los objetos que considera”, 
para emplear el lenguaje platónico. 

A esta conferencia siguió una animada discusión, en la que to- 
maron parte los socios señores Pérez Argós, Yela, Mindán, Sánchez 
Mazas y Rubert Candau. 


Sesión Científica del 15 de junio. 


Fué la última del curso 1955-56. Presidida por el Presidente ho- 
norario don Juan Zaragiieta y el Vicepresidente don Salvador Min- 
guijón. El publicista don Pedro Caba estuvo encargado de la con- 
ferencia que versó sobre 


“FUNDAMENTOS DE UNA POSIBLE ONTOLOGÍA ANTROPOSÓFICA”. 


Con el título general de “La Filosofía vuelve al hombre” se in- 
tenta desarrollar una Metafísica fundada en el saber del hombre, en 
una Antroposofía. Pero al ahondar en el hombre encontramos como 
Principio y Presencia Primera a Dios. Hay, pues, que partir de Dios 
para justificar al hombre como presencia. La primera forma de la 
autoconciencia presencial hace al hombre notar la Presencia de lo 
Divino en él. Dios se revela a cada uno, aparte la Revelación Histó- 
rica. Y re-velarse quiere decir manifestarse ocuitándose. Dios se re- 
vela sin dejar de ser “Deus Absconditus”. Todo hombre, para existir 
auténticamente como tal, ha de contar con Dios, aunque sea para ne- 
garle y desconocerle, pues la revelacvión no es conocimiento de Dios, 
sino punto de partida para conocerle. La demostración de la exis- 
tencia de Dios viene a corroborar la revelación personal. Fe y razón 
hallan el mismo fundamento común en esa revelación. 

Con la presencia, el hombre hace habitar la verdad en él. La Ver- 
dad Divina se hace en él verdad humana o verdad existencial. Y como 
las cosas, gracias a la presencia humana se presentan, entran también 
a participar en la Verdad en forma de verdad óntica. 

Se llama a esta Metafísica “Ontología de la Presencia”, porque 
parte de la Presencia humana (y, por tanto, de la Divina) en el mun- 
do. Y la presencia es presencia, pues poniendo un “pre” a la esencia 
de las cosas, les otorga presentación ontológica. De ahí la noción del 
ser-qué. El hombre halla y encuentra seres concretos con determina- 
ciones. El ser universal, por abstracción, ha de elaborarlo. Y Dios 
es previo a todo ser. La Ontología humana se funda en el ser-qué, 
cuyas categorías son: Respectividad, Talidad, Unidad, Calidad, Cuali- 
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dad y Modalidad. Pero el ser-qué lo conocemos no sólo por visión di- 
recta, sino también por refereñcias de otros, es decir, por fe y con- 
fianza en estos otros. 

Si las cosas tienen ser qué, el hombre tiene ser-quién. Aquél se 
apoya en la coseidad, en la homogeneidad y la colectividad; éste, en 
la singularidad. Las cosas son ofertivas y dan sencillamente lo que 
son. Su ser es acabado, mientras el ser del hombre es inacabado, es 
un “siendo”. Pero por el don poético del hombre, éste hace del ser- 
qué de las cosas un “siendo” también. Y con el “siendo” participan 
los hombres (y las cosas) en Dios. El “siendo” no es acto ni potencia, 
sino “actualidad”, un estar actualizándose es siempre sin acabar nun- 
ca de actualizarse. 

En el “siendo” las cosas ganan “sentido” que les proyecta el hom- 
bre por su don poético, o cuasi creador. Ya con la presencia se les in-. 
yecta sentido, pues el hombre más que actuar como causa, actúa como 
autor. Y “auctor” viene de “augere”, incrementar. Es que el hombre 
es el que incrementa, el que pone algo nuevo sobre el mundo. Y ahí 
brota su don poético. 

Y así, poéticamente, viene el hombre a realizarse al mundo. Trae 
una deuda: tener que hacerse como quien debe ser. La deuda metafí- 
sica la traduce el hombre en deberes. Trae una evocación o llamada 
secreta y una misión o programa que cumplir. Tiene un sino y un 
destino. Y para todo ello cuenta con la libertad, es decir, con la obli- 
gación, el deber de ser libre, pues no es libre desde que nace, sino 
liberal 

Es filosofía existencial, pero no existencialistu. Cuenta con la exis- 
tencia del hombre como expresión de su presencia. Y cuenta, ante todo, 
con Dios. Y como la existencia humana presenta dos tipos bien di- 
ferenciados y bien confundidos, el varón y la mujer, una Ontología 
antropológica ha de empezar por un estudio a fondo de los sexos hu- 
manos, cosa que ninguna Filosofía ha tenido en cuenta. 

A continuación se le hicieron algunas preguntas y observaciones 
al conferenciante, interviniendo principalmente en el diálogo los se- 
ñores Becerra, Rubert y Mindán. 
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ESTUDIOS DE TOMAS CARRERAS SOBRE 
MEDICOS-FILOSOFOS ESPAÑOLES DEL 
SIGLO XIX 


Por 


ALEJANDRO SANVISENS y 


El interesante libro (1) sobre médicos-filósofos españoles del siglo xIX, ' 
última obra del que fué ilustre catedrático de la Universidad de Barcelo- 


na, doctor don Tomás Carreras y Artau, constituye no sólo una notable 
aportación a la Historia de la Filosofía Española, sino también a la Histo- 
ria de la Ciencia Española y, concretamente, a su Historia de la Medicina. 
Se reúnen en ella tres series de estudios sobre el tema indicado, con el pro- 
pósito, como dice el autor, de “descifrar, por un lado, las conexiones ideo- 
lógicas entre los personajes, y, por otro, dar la explicación genética y se- 
fialar la significación de sus respectivas doctrinas dentro de las direccio- 
nes, ora de la Filosofía general, ora de la Filosofía médica en cada mo- 
mento”. 

El autor se vale de la escasa bibliografía especializada sobre el asun- 
to, que se reduce a las conocidas obras de A. Hernández Morejón, Anasta- 
sio Chinchilla y Luis Comenge, y la completa con la utilización de fuentes 

. directas, representadas por las obras de los personajes estudiados y de 
monografías y artículos, sin omitir los informes críticos de Menéndez y 
Pelayo, especialmente los que se ofrecen en su Historia de los Heterodo- 
zwos Españoles. Sobre esta amplia documentación brilla el criterio seguro 
y ecuánime del autor en valorar las distintas figuras estudiadas y el noble 
afán de desentrañar la filiación y conexiones de sus doctrinas respectivas. 

El doctor Carreras comienza su tratado estableciendo la íntima rela- 
ción, doctrinal e histórica, entre Filosofía y Medicina. Ambas se entroncan 
en la Antropología, concebida como ciencia total del hombre, o sea del 


(1) Tomás Carreras y Artau, Estudios sobre Médicos-Filósofos Españoles 
del siglo XIX, Barcelona, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Ins- 
tituto Luis Vives de Filosofía, Delegación de Barcelona, 1952 (21 X 15,5 cm., 
416 páginas). 
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nó - compuesto de alma y cuerpo en el sentido aristotélico. Hipócrates de Cos, y 
el padre de la Medicina, y Sócrates, el padre de la filosofía moral, coinci- 
Pa ' den en situar en primer plano el estudio del hombre. El espíritu hipocrá- 
MO tico se caracteriza por entender siempre “que el sujeto de la enfermedad 
he no es exclusivamente el cuerpo humano, o la parte puramente animal, sino 
(o el hombre integral, es decir, el agente a la vez' corpóreo, sensible, intelec- 
Po tual y moral”. 
AER Galeno es el fundador de la Filosofía médica, al constituir un sistema 
Y en el que el fondo de observaciones procedente de Hipócrates es acuñado 
' en los moldes de la doctrina aristotélica. El autor pasa rápidamente revis- 
ta a la transmisión de esa Filosofía médica a través de los árabes, a Es- 
paña y a Europa, y señala al pasar los nombres ilustres en la Medicina es- 
pañola tanto de la Edad Media como de la Edad Moderna, a través de los 
cuales la tradición hipocrática y galénica perdura hasta llegar a los si- 
glos XVII y XVIII. 


El doctor Carreras examina, a continuación, los cambios de orienta- 
ción filosófica sobrevenidos en el siglo XVIII, que se filtran a través de los 
nuevos planes de estudios implantados en las Facultades de Medicina de 
vid nuestras Universidades. Registra, a este propósito, las tendencias innova- 

y » doras del doctor Martín Martínez y el apoyo que le prestó el P. Feijóo, y 
24 precisa la actitud, favorable o adversa a las novedades, de las Universida- 
des de Salamanca, Alcalá, Sevilla y Cervera. Otros dos factores favorables 
al cambio de orientación filosófica fueron: la formación en el extranjero 
de pensionados y exilados españoles y el florecimiento de las Academias 
de Medicina. Aquéllos, estudiaron en la Escuela de Montpellier o en la Fa- 
e) 'cultad de Medicina de París; ésta, sobre todo, pugnaba por romper la tra- 
a dición y por difundir las doctrinas sensualistas y materialistas. Así pudie- 
4 ron importarse, por uno u otro conducto, las doctrinas de Bichat, Broussais, 
Cabanis, Condillac y Destutt de Tracy, que ejercieron “persistente influen- 
cia en los médicos españoles del siglo XIX”. Repercutieron también extra- 
erdinariamente en nuestros médicos las posiciones del eclecticismo en Me- 
«dicina y Filosofía, la debatida cuestión de la certeza médica y las contro- 
s versias entre mecanicismo y materialismo, por una parte, y animismo, vi- 
NA talismo y organicismo, por otra, así como la Frenología de Gall y Spur- 
zheim, los estudios médico-legales y las cuestiones psiquiátricas iniciadas 
por Pinel, el evolucionismo y transformismo de Lamarck y Darwin y el 
positivismo de Comte y Littré, que se propagaron rápidamente. 


Por lo que respecta al florecimiento de las Academias de Medicina en 
diversos puntos de España, destaca el autor la importancia de las de Ma- 
drid y de Barcelona, que “descollaban, dice, por su mayor actividad y pre- 
tigio” y venían a ser “receptáculo y foco difusor de las nuevas doctrinas”. 

X Examinando las Memorias y Disertaciones inéditas sobre Filosofía mé- 
dica, correspondientes a la primera mitad del siglo XIX, archivadas en la 
Ral Academia de Medicina de Barcelona, el autor comprueba “el favor 
que iban adquiriendo determinadas doctrinas”. Establece cuatro grupos, 
en su estudio de tales disertaciones: a) las procedentes de Montpellier, 
que se mueven en un terreno empírico y realista; b) las relativas al tema de 
las pasiones humanas, cuya tónica viene marcada por la idea de que “las 
Pasiones del ánimo son el principal artífice de la vida y la muerte”, no 
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sólo en lo físico, sino en lo moral; c) las dedicadas a lo que el autor califica 
acertadamente “psicofisiología infantil”; d) las que muestran de un modo 
patente “las tendencias mecanicistas y materialistas de sus autores”; y, 


finalmente, e) las que manifiestan explícitamente un alegato en pro. de. 


las doctrinas hipocráticas en Medicina y Filosofía. 

Señalados los factores formativos de los médicos españoles y de la 
Filosofía médica del siglo x1Xx en los cuatro primeros capítulos del libro, 
el autor pasa a considerar detenidamente los autores, obras y momentos 
principales de su tema. Empieza por situarse en el año 1821, año de gracia, 


dice, “porque en él aparece, dentro del siglo, la primera obra española - 


original sobre Filosofía médica”. Se debe, nada menos, que a “un nombre 
glorioso”, por quien siente el tratadista ferviente simpatía, “el doctor don 
Antonio Hernández Morejón, hombre de extraordinario saber, investiga- 
dor constante, a quien podría llamarse el Menéndez y Pelayo de la Medici- 


na española”. Da unas indicaciones bibliográficas sobre el ilustre autor 


de la Historia de la Medicina Española y expone a continuación el conte- 
nido de su obra principal, a saber, la Ideología clínica o De los fundamen- 
tos filosóficos para la enseñanza de la Medicina y Cirugía, de la que sólo 
apareció el primer volumen. El libro se escribió para orientar a los alum- 
nos de Medicina de Madrid y está escrito en forma sumamente didáctica, 
con “unción y sencillez”. Se trata de una verdadera Lógica de la Medicina, 
como pretendía su autor y certeramente “fué calificada ya en su tiempo 
de inapreciable obra médico-filosófica, digna de figurar en todas las libre- 
rías médicas”. Hernández Morejón se manifiesta seguidor de Hipócrates 
y considera, por otra parte, el principio de la sensación como “el verdadero 
y más sólido principio de la filosofía clínica”. En la obra, resume admira- 
blemente Carreras y Artau, “tras mostrar el influjo de la Filosofía en la 
Medicina y de exponer el asunto de la Lógica u Ideología clínica, pasa el 
autor a tratar de las impresiones y sensaciones clínicas, dando consejos 
para el buen ejercicio del tacto, de la vista, del oído, del olfato y del gusto 
en orden a todos los menesteres clínicos, y ponderando la importancia res- 
pectiva de cada uno de dichos sentidos externos”; después, procede al “exa- 
men de las operaciones propias del entendimiéñto, que actúan sobre la 


base de las sensaciones clínicas bien percibidas, no sin haber valorado an-. 


tes la importancia que hay que atribuir en Medicina a la memoria, a la 
imaginación y a la atención”. Así, establecido el cuadro de las operaciones 
intelectuales, podrá hacer “aplicaciones de éstas a todo el proceso clínico: 
diagnóstico, etiología, nosología, indicación, farmacología y presagio”. Tra- 
ta además del “raciocinio de símiles”, del método analítico y sus aplica- 
ciones y, finalmente, en forma personal, de la duda metódica “o indeter- 
minación del juicio y su necesidad en el estudio de la clínica”. En cuanto 
al juicio que merece a nuestro tratadista la obra de H. Morejón podemos 
resumirlo con estas palabras del texto: “Todo es ponderación y sabiduría 
en esta obra, fruto de un espiritu maduro, crítico sin ser escéptico, doble- 
mente preparado en filosofía y en la profesión clínica, resplandeciendo en 
todo momento el vir bonns y el maestro totalmente dedicado a la ense- 
fianza”. H. Morejón, explica el doctor Carreras, “va más allá del sensua- 
lismo de Condillac y del puro empirismo médico”, sigue el criterio de Hi- 
pócrates y se muestra discípulo de Luis Vives, practicando “el ars nes- 
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ciendi con humildad ejemplar”, se adelanta al intuicionismo contemporá- 
neo al exponer la doctrina del juicio y del “ojo clínico”, que él conoce con 
el nombre de vista mental. La más interesante de todas las cualidades de 
un alumno, considera H. Morejón con referencia particular al estudiante 
de Medicina, es el talento de observación. 


A comienzos del siglo XIX se manifiesta en España, por obra de los 
médicos, una línea de pensamiento no estrictamente de Filosofía médica, 
sino más bien de Filosofía juridico-social con base en la Antropología. 
Uno de sus primeros representantes españoles es Antonio Higinio Lorente, 
que atacó crudamente la doctrina y la obra fundamental de Foderé, “pun- 
tualizando sus errores y achacándole falta de originalidad”. El discípulo 
de Lorente, Ramón López Mateos, publicó la Filosofía de la Legisla- 
ción (1810), “inspirada en los trabajos de Foderé, Cabanis y Destutt de 
Tracy, aunque soslayando ciertas consecuencias materialistas”. En ella 
se trata “de la influencia de lo físico en lo moral, y viceversa”. Varios 
años más tarde surge, por obra del doctor Francisco Fabra y Soldevila, 
al que se debe “la creación en Madrid de una nueva Academia para el es- 
tudio y progreso de las Ciencias Naturales”, el libro titulada Filosofía de 
la Legislación natural fundada en la Antropología o en el conocimiento de 
la naturaleza del hombre (1838). De esta obra dice nuestro autor que “tuvo 
gran auge en su tiempo y fué aprovechada, más tarde, por un hombre de 
tanta autoridad como Monlau”. Fabra se refiere a las dos clases de cuali- 
dades del hombre, “unas concernientes a su animalidad y otras a su ht- 
manidad”; estudia“ los instintos o leyes primordiales que le impelen a bus- 
car los medios capaces de satisfacer sus necesidades” y considera “sus 
efecciones morales, las pasiones, las facultades morales e intelectuales”. 
Entiende que la educación es el grande y único medio para lograr “que 
las sociedades puedan llegar a ser gobernadas por leyes justas y conseguir 
las ventajas de la civilización”. Coronan la exposición filosófica de la obra 
de Fabra “LXXX inducciones antropológico-legislativas”, que constituyen, 
en su intento, “un proyecto de constitución poiítica, liberal y burguesa”. 
Carreras y Artau excusa un tanto los defectos sensualistas y utilitario- 
liberalistas de la exposición de Fabra, “que en buena parte—dice—hay que 
achacar a su época y al estado de turbulencia de la política española” y 
añade que dicho autor, a pesar de todo, “brilla como una figura relevante 
y simpática”, describiendo, con referencia al transformismo, su doctrina 
de que el hombre forma un reino aparte de la naturaleza, el “reino homi- 
nal o humanal”. Otra obra resalta Carreras, dentro de la misma dirección 
antropológico-filosófica, el Ensayo de Antropología o sea Historia fisioló- 
gica del hombre en sus relaciones con las ciencias sociales y especialmente 


con la Patología y la Higiene (4 vols., 1844-45), original de José Varela 


de Montes. Tal voluminosa obra, resumida por nuestro tratadista, “ad- 
quirió mucho renombre en su tiempo y fué declarada de texto”, aunque 
“a juicio de los historiadores médicos no ofrece ninguna novedad en Fi- 
siología, y bien podemos añadir—se nos dice—que es de escaso interés filo- 
sófico”. Por la misma época apareció, en dos ocasiones, la traducción de 
la obra de F. Devay Fisiología humana y sus relaciones con la Religión, 
la Moral y la Sociedad, con fines de popularización. Además, y con todo 
ello, “en nuestro país, imitando al extranjero, la palabra Fisiología se puso 


3 de moda desde 1842 a 1850, y sirvió para dar a la imprenta obrillas seudo- 


a 


científicas como la Fisiología del beso, de los amantes, del escolar...” 


A mediados del siglo XIx, “una constelación de profesores o autores 
médicos, despegándose un tanto de la profesión, se dedican con fervor al 
cultivo de la filosofía general o estricta”. Entre otros, destácanse Manuel 
Hermenegildo Dávila, tratadista de Filosofía médica; Ildefonso Martínez 
Fernández, estudioso de Huarte de San Juan, de Oliva Sabuco y autor de 
trabajos filosóficos; Jorge de la Peña, que publicó la curiosa obra Perjec- 


ción del hombre en la extensión de su ser, y el ilustre médico-pedagogo Pa- 


blo Montesino. Lugar distinguido, dentro de este movimiento, ocupa el po- 
lígrafo Pedro Felipe Monlau, el cual, obligado a emigrar, estudió en varias 
ciudades europeas y asistió a un gran número de Congresos; llegó a poseer 
una vastísima cultura y fué catedrático de Filosofía y de Medicina. Tuvo 
Monlau una formación “moderna y europea, y esta cualidad se trasluce en 
toda su ingente producción enciclopédica, que si no es siempre profunda y 


criginal, está escrita con lucidez y amenidad”. Publicó con J. M.: Rey y He- 
redia un Curso de Psicología y Lógica, del que se hicieron varias ediciones, 


y destacó sobremanera con su Higiene pública y privada, que aparece sis- 
tematizada en sus dos tratados Higiene privada o arte de conservar la sa- 
lud del individuo (1846) e Higiene pública o arte de conservar la salud de 
los pueblos (1874); trató también sobre la Higiente del matrimonio, Higie- 
ne del alma (traducción), Higiene industrial e Higiene doméstica, y dió a 
luz una revista, El Monitor de la salud de las familias y de la salubridad de 
los pueblos. Por otra parte, hizo varias traducciones y publicó un Dicciona- 
rio etimológico de la lengua castellana, entre otras obras de diversas 
cuestiones. De la edición de su Higiene se dijo que “fué un acontecimiento 
para la España filosófica, y para la Medicina nacional constituye un ade- 
lanto muy notable”. A continuación, se resumen los trabajos y campañas de 
Mariano Cubí y Soler, divulgador en España de la Frenología. Cubí se 
creyó llamado a la propaganda de esta hipótesis médica y realizó una 
curiosa difusión de la misma en nuestro país, publicando un Manual de 
Frenología y un trabajo titulado La Frenología y sus glorias. Lecciones 
de Frenología, donde quiso ampliar las teorías y esquemas frenológicos 
de Gall y Spurzheim. El doctor Carreras extracta la nomenclatura es- 
tablecida por Cubí y comenta sus sistemas de propaganda, destacando 
después la impugnación de las doctrinas de aquél realizada por Balmes 
y por Quadrado y haciendo notar la parodia teatral que llevó a cabo 
Bretón de los Herreros con su acostumbrada agudeza satírica. 

El libro entra ahora en el estudio de las relevantes figuras médicas, 
con vocación concreta para la Filosofía, Pedro Mata y J. M. Guardia. 
Para explicarlas debidamente, el autor se refiere primero a “otra figura 
anterior, excepcional, pero de relativo valor filosófico, la cual por medio 
de la enseñanza directa o con el ejemplo de su caso personal, empujó a 
aquellos dos hombres hacia el camino de la celebridad”. Trátase del me- 
norquín Mateo Orfila (1787-1853), que estudió en Valencia, Barcelona, 
Madrid y París, y que, adquirida la nacionalidad francesa, publicó un im- 
portante Traité des poisons ou Toxicologie génerale (París, 1814-15), 
obra “que le abrió las puertas de la celebridad científica y del éxito en 
sus propósitos”. Tuvo varios cargos en la capital francesa y publicó mu- 
<cho sobre Medicina legal, actuando eficazmente como perito médico ju- 
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dicial, desempeñando además la cátedra de su especialidad y siendo nom- 
brado Decano de la Facultad de Medicina de París. Sus principales obras 
fueron traducidas al español. Sin embargo, “carecía del gusto puro de la 
Filosofía”, prefiriendo—son sus palabras—el mundo de los hechos y de 
las cosas positivas. En sus estudios particulares, médico-legales y toxi- 
cológicos, es donde se había de mostrar el mérito de Orfila; siguiendo a 
Carreras y Artau, puede considerársele “el padre de la Toxicología”. 

El reusense Pedro Mata (1811-1877) estudió en París con Orfila, apren- 
Ciendo de éste no sólo la Medicina legal, “sino que en presencia de aque- 
lla vida extraordinaria, sufrió el contagio de la pasión de la gloria y de 
la teatralidad”. Mata era hijo de un médico castrense y cursó estu- 


dios en su ciudad natal, en Tarragona y en Barcelona, licenciándose en 


Medicina. Dedicóse al periodismo y participó en actos revolucionarios, 
por lo que hubo de salir del país, marchando hacia Marsella y luego a 


Montpellier; más tarde se estableció en Reus, pero nuevamente hubo de 


emigrar a París, donde amplió sus estudios, especialmente en contacto 
con Orfila. Vuelto a España, se estableció en Barcelona y, en 1843, se 
trasladó a Madrid, donde pronto se abrió paso, llegando a catedrático 
de Medicina legal, Decano de la Facultad, Rector de la Universidad Cen- 
tral, diputado, senador, Gobernador de Madrid, etc. Estaba dotado de 
magníficas dotes oratorias y de arrogante figura; poseía gran capacidad 
de atracción por su prestancia, facilidad de palabra, variados conocimien- 
tos y “aplomo doctrinal”. La producción de Mata es muy abundante, 
abarcando todos los géneros; limitándonos a las obras médico-filosóficas 
o, simplemente, filosóficas, podemos citar su Manual de Mnemotecnia o 
Arte de ayudar la memoria (1845), recopilación de dos cursos dados en 
Barcelona y en Madrid, intento de generalización del estudio de la Mne- 
motecnia, a la sazón muy poco conocida en España; el Tratado de Me- 
dicina y Cirugía legal (5. ed., M., 1874-75, 4 vols.), obra premiada, es- 
crita con mucha seguridad y maestría, con espíritu sistemático, defen= 
diendo el “método experimental guiado por el raciocinio”; el Ciiterio mé- 
dico-psicológico diferencial de la pasión y la locura (2 vols., M., 1868), 
recopilación de tres discursos y de varios dictámenes, en que se distingue 


“claremente entre los actos de cordura y los de locura, afirmándose la po- 


sibilidad de la libertad moral, y , finalmente, la trilogía presentada bajo 
el título genérico de Filosofía Española (expresión en Pedro Mata sinó- 
nima a su Filosofía), que comprendía el Tratado de la Razón humana en 
estado de salud (2.2 ed., M., 1878), el Tratado de la Razón humana en 
sus estados imtermedios (M., 1864) y el Tratado de la Razón humana en 
estado de enfermedad (M., 1878), conjunto que constituye “la obra más 
controvertida de Mata, pero a %a vez la que ha dado más fama al filó- 
sofo”. El Tratado de Medicina legal es, sin disputa, “la obra maestra de 


Mata”, porque “es también la obra troncal de donde derivan sus obras 


más estrictamente filosóficas”. Nuestro tratadista resume con acierto 
los puntos de vista fundamentales de Mata, enjuiciándolos con mucha 
penetración. “Mata—afirma—es un rabioso antivitalista, lo que le con- 
duce a una concepción monista del Universo”; concibe la Psicología como 
una parte de la Fisiología y “en realidad, Mata no pasa del conocimien- 
to del mundo exterior, sin penetrar en las profundidades de la concien- 
cia, a la cual, por otro lado, califica de “abstracción” y de “creación on- 
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tológica”, sin -perjuicio de que en algún aia de su obra haga apelas. 10 
- ción a la “conciencia universal”. Considera, además, que el cerebro O A 
es órgano del alma, aunque su doctrina acerca de la existencia de ésta cs. 
“vacilante y aun contradictoria”; clasifica a su modo las facultades “del 
hombre”, siguiendo en parte los trabajos de Luys y, también, de Gall. ñ E 
La Razón, entiende, es “como una reunión de facultades que contribuyen - ICG 
a los actos del hombre”, o, en otra forma, “un estado en el que el hombre 
- tiene el poder de dirigir”. El mismo Mata, apunta Carreras y Artau, 
“señala las características de su filosofía”. Esta quiere ser, en un sen- x AR 
tido especial, ontológica, ideológica y terminológica. El doctor Carreras ¿20% 
explica que “Mata retrocede hasta las posiciones del sensualismo de Con- : E 
dillac y del nominalismo”; por otra parte, “se revela al desnudo su tem=- A e 
peramento dogmático y nada crítico”. A pesar de todo, enjuicia el tra- 
tadista, “Mata se revela, a veces, como un vigoroso dialéctico, y siem- ] E Al 
pre como un magnífico sofista”; viene a ser, “si no el primero”-—-lo cual y E 
es, claro está, muy difícil de afirmar—, por lo menos “uno de los pri-. jr ¿A 
meros que ha aplicado el método genético a la Psicofisiología”. Por lo e 
demás, su antivitalismo y antiespiritualismo se demostró palmariamente ES > 
en su discurso Hipócrates y las escuelas hipocráticas (M., 1859) y en su 0 E 
réplica a la defensa y discusión sobre el hipocratismo que su tesis ori- ye > 
ginó (M., 1860). El doctor Carreras indica, hacia el final de su intere= vos ys 
“sante estudio sobre Mata, que la obra de éste “nos da una versión es- > 
pañola del materialismo de su tiempo”. ds a 
El largo capítulo dedicado a J. M. Guardia constituye uno de los más a 
importantes e interesantes del libro. Escrito con gran afán de investi- A 
gación, destaca por su originalidad y novedad, descubriendo la figura y x 
las conexiones doctrinales de la personalidad de Guardia, hasta el punto Co 
de situarse como lo más completo y penetrante publicado hasta la fecha e 
sobre dicho autor. José Miguel Guardia (1830-1897) era menorquín, hijo .... 
de un médico que, en vista de las disposiciones intelectuales de su vás- A 18h 
tago, le mandó a Montpellier, donde J. M. Guardia cursó la carrera de A 
Letras y, después, la de Medicina, recibiendo la investidura de Doctor. is 
Trasladóse a París, donde fijó su residencia, contrajo matrimonio y adop- a NE E 
tó la nacionalidad francesa. Ejerció como profesor privado, dentro de..." do 
lo que él denominaba “Escuela libre”, fué director de la Escuela Monge ¿EN Vid 
y enseñó Filosofía en el Colegio Chaptal; obtuvo el cargo de Bibliot>- : E K 
cario de la Acadertía de Medicina de París y colaboró en multitud de NL: 
revistas y publicaciones. Carreras y Artau explica que “Guardia fué un- > O 
humanista en toda la extensión de la palabra”; defendió el valor forma- vis 
tivo de las lenguas y la cultura clásicas, especialmente para el médico y Mo: 
el filósofo, publicando además varias gramáticas, entre las que destaca 100 ¿5 
la Grammaire de la langue latine Vapres le méthode amalytique et his- > e 
torique (París, 1876 y 1877), muy ensalzada, apreciable por sus cualida» 
des filológicas y su sentido filosófico. Estaba escrita en colaboración con MM 3% 
J. Wierzeyski y trátase en ella de aplicar la Lógica y Psicología a-lo9 PARADOS 
estudios de sintaxis comparativa. Guardia se dedicó con ahínco a los es- da Y 
tudios de Historia de la Medicina con criterio filosófico; propugnaba ar- .— 
dientemente por estos estudios en la formación médica. Publicó La Mé- > 
decine 4 travers les siécles. Histoire. Philosophie, editada, simultánea- E 
mente, en 1865, en París, Londres, Madrid y Nueva York. Al mismo tiem-' “TAO 
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po, o antes, produjo una serie de interesantes monografías; en 1884, in- 
tenta una síntesis de la historia médica con su obra Histoire de la Mé- 
decine d'Hippocrate 4 Broussais et ses successeurs, en que se muestra 
partidario de Broussais y de Cabanis, atacando—por otra parte—a su 
coterráneo Orfila, con cierta pasión enfermiza, explicable en algo por su 
carácter apasionado, inconformista. Nuevamente intentó la síntesis de 
historia médico-filosófica, publicando, en 1897, pocos días antes de su 
muerte, la obra Le Médecin, étude des moeurs, historique et critique. 
Guardia “se declara discípulo de H. Morejón, y lo fué, porque éste le 
abrió grandes horizontes”; alaba su Ideología clinica y su gran Historia 
de la Medicina Española, intentando dar a conocer a su autor en el ex- 
tranjero y traduciendo alguno de sus trabajos. Vindicó Guardia la Me- 


'dicina española de los siglos XVI, XVII y XVIII, aunque le faltaba ecuani- 


midad en los juicios, y produjo otros varios trabajos psicológico-médicos. 


Para exponer las doctrinas de Guardia sobre Filosofía médica y Filo- 
sofía en general, el autor apela a la obra titulada Conversation entre un 
médecin et un philosophe sur la science de homme (París, 1883), que 
constituye la segunda parte de su libro L*Etat enseignant et ''École 
libre (P., 1883). Guardia encomia a Barthez, maestro de Montpellier que 
estableció—dice—la “Ciencia del hombre”, y se muestra “acérrimo mo- 
nista”, partidario de la “unidad orgánica y funcional, pero sin el dua- 
lismo del alma y cuerpo”. Nótase en él la influencia de Galeno y, entre 
los modernos, de Cabanis. A pesar de todo, rechaza “el dicterio de ma- 
terialista e impugna la aplicación exclusiva de los métodos físico-quí- 
micos en Biología”; además “señala como un acontecimiento la cons- 
titución de la Ciencia de la organización, que hace la gloria y la fuerza 
de la Medicina moderna”. Estima innecesario el método introspectivo y 
ve la Psicología subordinada a la Fisiología. Entiende que los términos 
morales como “conciencia”, “responsabilidad”, “libertad”, “deber”, son va- 


' cios; las leyes morales, para él, como las de la Higiene, son leyes natu- 


rales, en el sentido positivo de la expresión. Recomienda el estudio de 
La loi naturelle, de Volney. Se notan en Guardia contradicciones y vacila- 
ciones doctrinales, explicables por su formación intelectual. En efecto, 
“conviven en el escritor menorquín tres personas distintas de imposible 
conciliación, y de ahí la falta de unidad de pensamiento en su obra total”. 
En primer lugar encontramos al discípulo de Montpellier, que, sin ser 
estrictamente hipocrático, respeta la tradición médica, ve en la Medicina 
un arte y arremete contra el sistematismo; bajo otro aspecto, es un hom- 
bre del siglo XVIII, admirador de la Enciclopedia y de sus hombres, de 
Diderot y D'Alembert, de Voltaire, de Condorcet, de todos los cuales he- 
reda “aquel fanatismo intolerante y antirreligioso”, aspirando a que se 
derriben las “hipótesis teológicas” y, también,-la que llama “teología 
laica disfrazada de filosofía”, que es como quiere designar la Metafísica; 
en tercer lugar, “Guardia se enorgullece de pertenecer a la “valiente fa- 
lange de los filósofos naturalistas”, sintiéndose solidario de la Filosofía 
natural o cosmológica, que, considera, ha adquirido “su desarrollo com- 
pleto y su plasmación moderna en la filosofía de A. Comte”. En forma 
muy documentada y con agudeza, Carreras puntualiza admirablemente 
“el cambio de actitudes de Guardia respecto al fundador del Positivis- 
mo”, al que admiró primero, detractó después, en forma acre y violenta, 
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y al que, finalmente, volvió a ensalzar, retractándose públicamente de las 
_invectivas e injurias que le había inferido. En el fondo, Guardia “es- 
teba más cerca de Comte de lo que él creía”. En cuanto a sus doctri- 
nas pedagógicas, se manifestó Guardia antioficial y antiacadémico, pu- 
blicó L'Etat enseignant. Etude de Médecine sociale (1867), trabajo que ca- 


racteriza su actitud, y L'Education dans VÉcole libre (1880), un libro 


más positivo, en que aborda la cuestión pedagógica en tres partes: “el 
escolar, el maestro y la enseñanza”; defendió la Escuela libre, que viene 


. 2 ser para él el College inglés, pero—como dice nuestro comentarista— 


“sacado con fórceps, porque lo que en Inglaterra, país tradicional y con- 
suetudinario, era lo normal, en Francia constituía una empresa extraor- 
dinaria”. Atacaba la doctrina de Helvetius sobre el poder ilimitado de la 
educación, considerando “que ésta ha de tomar como punto de partida 
la naturaleza, es decir, el conjunto de aptitudes de cada alumno, que 
jamás pueden ser traspasadas”; pero creía que las aptitudes naturales 
“deben ser totalmente desarrolladas” y la escuela debe formar buenos 
hábitos, proscribiendo la coacción. Da normas sobre la selección del pro- 
fesorado y propugna por el cultivo de las humanidades al mismo tiempo 
que el cultivo de las ciencias. La campaña pedagógica de Guardia, que 
produjo gran revuelo y tuvo repercusión, “subió de punto con la publi- 
cación del libro L'Etat enscignant et VÉcole libre (P., 1883), que contiene 
la Conversation que antes comentábamos. En dicha obra Guardia repite 
“sus ideas anteriores respecto a la Escuela libre, pero ahora con un acen- 
to y una intención marcadamente políticos”. 


La última parte de la reseña sobre Guardia y semblanza del mismo, 
la dedica el doctor Carreras a su vinculación hispana, a la actitud adop- 
tada por aquel autor respecto a nuestra cultura y el papel intelectual 
por ésta desempeñado. Carreras expresa su juiciosa opinión en este asun- 
to, largamente comentado, sobre todo partiendo de la conocida polémica 
en la que Menéndez y Pelayo defendió tan ardcrosamente el valor de la 
cultura, la filosofía y la ciencia hispanas. Traduio Guardia obras fran- 
cesas al español, con el fin de enseñar nuestra lengua en Francia; vertió, 
además, al francés el Viaje al Parnaso y el Arte de gobernar, y escribió 
varias monografías sobre filosófos hispanos, que, en definitiva, favore- 
cieron la difusión del valer intelectual de los españoles. Carreras comen- 
ta doctamente los estudios guardianos sobre Oliva Sabuco (1886), Gómez 
Pereira (1889) y J. Huarte (1890), señalando sus méritos y defectos, y 
alude después expresamente a la exacerbada diatriba de Guardia contra 
el pensamiento filosófico español, expuesta torrencialmente en L'Histoire 
de la philosophie en Espagne (1890) y La misere philosophique en Es- 
pagne (1893), atacando duramente a Menéndez y Pelayo, cuya réplica 
a Guardia—dice nuestro expositor—, “breve y contundente”, está hecha 
“sin inmutarse y aun haciéndole justicia”. Carreras y Artau advierte las 
contradicciones de Guardia respecto a otros criterios suyos expuestos 
anteriormente, la misérrima noticia que tiene “de la actividad filosófica 
española durante el siglo XIx” y considera que, en el fondo, el autor me- 
norquín sentía vibrante “interés por los estudios de filosofía española, 
“haciendo bueno aquel dicho: “El que persigue, sigue”. Cierra el estu- 
dio de Guardia una consideración especial sobre su activa participación 
en el Renacimiento literario catalán. Carreras se refiere especialmente 
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al lulismo de Guardia, a sus estudios de literatura catalana, a sus rela- 


ciones con hombres de letras de Cataluña, a su colaboración en L*”Avenc 
y su traducción de Lo sommi, de Bernat Metge. Termina el tratadistas con 
un magnífico retrato físico, intelectual y moral de Guardia, aludiendo ade- 
más al entrañable menorquismo del discutido autor. 

El último capítulo del libro del doctor Carreras, más extenso que los de- 
más juntos, está constituído por una serie de estudios, todos ellos dedicados 
a la personalidad, múltiple y curiosa, de José de Letamendi. Durante mu- 
chos años trabajó el doctor Carreras en dilucidar los distintos aspectos de 
la figura intelectual y modo de ser de Letamendi, tratando del mismo en 
diversas ocasiones de su larga vida académica. Sentía hacia el polígrafo 
barcelonés una singular atracción; multitud de veces hablaba de él en la 
cátedra, en sus disertaciones públicas y en su amenísima conversación 
particular. Guardaba sobre la vida, obra y doctrina letamendianas varias 


carpetas de apuntes y anotaciones diversas, que, circunstancialmente, gra- 


cias a su benevolencia, tuvimos ocasión de manejar; allí se dibujaba el 
perfil moral y social de aquel discutido médico, se valoraba su obra filo- 
sófica, sus atisbos estéticos, su sentido humanista. El doctor Carreras 
había dado alguna conferencia sobre Letamendi filósofo (por ejemplo, 
en mayo de 1926), se había referido a él en distintos escritos, especial- 
mente, como recuerda en su libro, en el magnífico Elogio de la Sabiduría 
—que constituye una de sus mejores producciones—y, aún, en 1950, tuvo 
ocasión de disertar sobre él en dos circunstancias, refiriéndose a los “Mé- 
dicos-filósofos de la Real Academia de Medicina y Cirugía de Barcelona” 
y ocupándose de “Una generación filosófica de la Universidad de Barce- 
lona”, en sendas notables conferencias. Aquí, en esta serie de estudios, 
Carreras y Artau redondea con singular perspicacia la semblanza, 
la actitud y la doctrina múltiple de Letamendi, así como, por conside- 
rarlo justamente necesario, nos da una visión certera y vibrante del mun- 
do cultural y hasta anecdótico que rodeaba a aquella figura, que hoy pa- 
rece un poco extraña, desigual, hasta, quizá, para según quien, algo gro- 
tesca. Sin embargo, Carreras y Artau tiende a demostrar que Letamendi 
lo fué todo menos un extraño y ridículo personaje; y quiere demostrar, 
además, que hoy Letamendi no es una figura extemporánea. Carreras 
ros dice que es, acaso, más de nuestro mundo que de aquel en que supo 
desenvolverse graciosamente de modo tan polifacético y espectacular. A 
veces, entonces, no se le entendió, y hoy estamos en situación de hacerlo, 
de podernos comprender. Hay que leer esta semblanza para comprender 
hasta qué punto Carreras y Artau ha revivido en su mente y en su palabra 
el personaje letamendiano. Nadie como él podía darnos esta plasmación 
tan entrañable y en gran manera vital de la figura del médico-filósofo 
español del pasado siglo y de su significación doctrinal. 

Ocho grandes apartados componen el largo capítulo sobre Letamendi. 
En ellos se trata, ordenadamente, de la vida, obras y carácter de Leta- 
mendi, de su formación filosófica y de su posición fundamental, de su 
actitud científica y humanística, de sus doctrinas psicofisiológicas, de sus 
teorías higienistas y educativas, de su punto de vista antropológico-cri- 
minalista, de su integralismo y concepción del genio, de sus aportacio- 
nes a la Historia de la Medicina, de sus doctrinas estéticas y sobre Filo- 


sofía del Arte, incluyendo su “Humorilogía” y su criterio musical y jui- 
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cio wagneriano. En el Epílogo del libro, Carreras y Artau Esdá in és 
—presivo “Balance de las aportaciones letamendianas a la cultura filosó-' 


- fica, biológica y antropológica no sólo del siglo XIX, sino especialmente 
del siglo xx”. También se refiere, corroborando lo anteriormente dicho, a 
“Letamendi; hombre de nuestro tiempo, no siempre comprendido en el 


suyo”, y aún, con interés sintético, expresivo, didáctico, a la cuestión: 


“Enciclopedia (sentido de totalidad), Especialidad y Humanismo: tres 
conceptos inseparables, defendidos por Letamendi con tesón y pedago” 
gica insistencia”. 


José de Letamendi (1828-1897) representa en España la oposición di- 
recta al positivismo comtiano y al fisiologismo a ultranza. Con respecto 
a su posición radicalmente antipositivista, escribe el doctor Carreras: 
“Letamendi es, según el epíteto denostativo del adversario, el “Don Qui- 
jote” contra el Positivismo en España, al que batió en todos los terrenos, 
en el suyo profesional de la Medicina y de las Ciencias biológicas, y tam- 


bién en el de las Ciencias morales, políticas y sociales, especialmente 


frente a la Antropología criminológica italiana, que rápidamente gana- 
ba adeptos incondicionales entre los juristas y los médicos”. Carreras se- 


ñala que, “a diferencia de otros contradictores”, en el caso de Letamen- 
q 


di “su actitud polémica venía reforzada por una posición clara y definida 
en Filosofía”. Su filosofía, en síntesis, “ofrece como rasgos sobresalien- 
tes, la convicción profunda de que la Psicología es irreductible a la Fi- 
siología, la proclamación de la realidad originaria y fecunda de la con- 
cieñcia”, a cuyo estudio se dedicó ahincadamente, “y, en fin, una concep- 
ción total de la vida”, en la que quiere fundir las aportaciones clásicas 
con el ideal cristiano. En sus obras, Letamendi “habla siempre en pri- 
'mera persona y es el protagonista que hasta cierto punto lo absorbe todo”. 


Carreras describe entusiásticamente su perfil intelectual: “Es hombre de 


una gran inquietud espiritual y de una portentosa intuición, servida por 


un vasto saber enciclopédico y una rica y variada experiencia personal, 


psicológica, científica y social”. Nuestro tratadista habla de su persona- 
lismo filosófico, su proceder expositivo y didáctico, notando que, en ello, 
““e] lector se siente subyugado por la manera letumendiana, verdadera- 
mente inconfundible”. También habla de lo inseparable de la producción 
letamendiana y el hombre mismo, el autor, advirtiendo que “nuestro per- 
sonaje fué un médico-filósofo, constituyendo un todo indivisible”. Cita 
los estudios más importantes que se refieren a Letamendi y la edición 


de sus obras hecha por su discípulo Rafael Forns (5 vols., M., 1899-1907), ' 


manifestando la necesidad del estudio de las obras para conocer mejor 
la biografía del autor, no sólo su doctrina, dando orientaciones para la 
publicación de los trabajos no incluídos en la edición citada. Interesante 
es la presentación del Letamendi de la leyenda, del anecdótico personaje 
motivo de admiración y a veces de desprecio en su propio tiempo, que 
llenaba de confusión a los que querían interpretarle, penetrar el sentido 
de su actitud; cn forma clara y muy amena, Carreras y Artau se lanza 
a deshacer el equívoco que pesa sobre aquella personalidad singular: 
“Hay también, escribe, un Letamendi legendario, referente principalmen- 
te al período de sus mocedades y profesorado en Barcelona, acervo con- 
fuso e incoherente de travesuras y anécdotas, reales unas, atribuidas 
otras, las cuales, perpetuadas de boca en boca, si, por un lado, han con- 
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tribuído a mantener vivo el culto letamendiano, por otro, han constituí- 
do una falta de acicate y un motivo de desorientación para emprender 
un estudio a fondo e imparcial sobre el médico polígrafo por parte de 
las nuevas promociones intelectuales del siglo Xx, informadas por un es- 
píritu diferente”. Resalta después Carreras el deseo expresado por San- 
tiago Ramón y Cajal, en sus Charlas de café, de que se coleccionasen 
“todos los atisbos geniales, agudezas y apotegmas del gran sabio cata- 
lán, aparte de sus libros de texto y notables conferencias”. Y, con refe- 
rencia al célebre humorismo letamendiano, escribe el tratadista en forma 
de definición caracterológica: “En Letamendi, espíritu eternamente jo- 
ven, que vivió mucho y sufrió mucho, el humorismo es una cualidad con= 
sustancial a su carácter, sobrante o lujo de su enorme vitalidad, unas 
veces, y otras, una especie de autoterapéutica de sus insaciables inquie- 
tudes, y, maltrecha su salud, de su dolor físico. Y más que una cualidad, 
es una necesidad que matiza en aquel hombre, aun sin proponérselo, un 
peculiar modo de pensar.” 


Letamendi, que quedó huérfano de padre a los pocos meses, vivió su 
infancia y adolescencia en la estrechez y aun puede decirse en la miseria. 
Entre 1845 y 1852 cursó la carrera de Medicina, destacando como alum- 
no excepcional, siendo nombrado bien pronto ayudante de Anatomía, ma- 
teria hacia la cual mostró preferencia, revelando singulares dotes para 
el cultivo de la misma. Pasó después, por oposición, a primer ayudante 
y sustituto de la mencionada Cátedra, y, en la misma época, se doctoró 
con la tesis ¿Es cierto que la medicina interna no progresa? A partir de 
entonces adquirió fama, siempre en aumento, “como maestro en la cá- 
tedra, como clínico y como cirujano, con una numerosa y selecta clientela, 
como académico, como propulsor de altas iniciativas, hasta el punto que 
su nombre figura imprescindiblemente en todas las actividades médicas 
de Barcelona hasta el año 1878”. Accediendo a la reiterada instancia de 
varias personalidades de la corte, Letamendi tomó parte en el concurso 
del año 1878 para la provisión de la cátedra de Patología general de San 
Carlos, que le fué adjudicada. Antes de pasar a la descripción de la vida 
y Obra letamendiana en la capital española, lo que en aquel médico-filó- 
sofo constituye la segunda mitad o segundo periodo de sus actividades, 
el doctor Carreras y Artau se refiere a la tradicional forma de presentar 
a Letamendi “como un prodigio sine patre”, debido al influjo legendario 
que sobre él pesa, y Carreras se decide de una vez a presentar los prin- 
cipales maestros que tuvo Letamendi, empezando por los que tuvo en 
Anatomía y Patología general, los doctores Carlos de Silóniz y Joaquín 
Gil y Borés, respectivamente. Expone a continuación nuestro tratadista 
las multiples actividades desplegadas en Barcelona por Letamendi, dan- 
do cuenta—respecto a éste—de su aspecto exterior, su simpatia como 


. maestro, las revistas médicas por él fundadas y dirigidas—como Archi- 


vos de la Medicina Española (1868), Veritas (1868), Archivos de la Ci- 
rugía (1877), La Salud (1877)—, los principales discursos pronunciados 
en Barcelona—como el notable Discurso sobre la naturaleza y origen del 
hombre—y los artículos publicados—como la famosa serie Higiene dog- 
mática. Además, se añade, para precisar la formación especial del mé- 
dico-filósofo: “En Barcelona se formó Letamendi como humanista y tam- 
bién, más que como políglota, usando su expresión favorita, como lin- 
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gllista, pues en él el conocimiento de las lenguas estuvo siempre subor- 
dinado a las necesidades primordiales del pensamiento”. Anótanse los 
tres maestros de gramática y cuestiones lingilísticas que tuvo Letamendi: 
Luis de Mayora y Llano, Gaspar Sentiñón y José Balari y Jovany. En 
pintura fué discípulo y amigo del pintor Ramón Martí y Alsina. Leta- 
mendi presidió la comisión de científicos que había de juzgar la Memoria 
de Narciso Monturiol sobre navegación submarina, tomando parte per- 
sonalmente en las pruebas submarinas, redactando el dictamen sobre la 
cuestión, que todavía hoy conserva su mérito. Poeta, se incorporó Leta- 
mendi al Renacimiento catalán; como presidente del Ateneo Catalán, in- 
tervino en ardientes debates y participó activamente en la discusión de 
problemas económicos, pronunciando discursos y redactando estudios. 


Llegó a ser Letamendi muy popular en Barcelona y alcanzó distinciones 


hasta el final de su vida. El autor explica el agradecimiento de Letamendi 
desde Madrid, hacia fines de su vida, por el acuerdo de la Facultad de Me- 
dicina de Barcelona de colocar una lápida que perpetuase su memoria. 


En la capital española, en la que permaneció diecinueve años, hasta 
su muerte, “Letamendi, precedido de gran fama, triunfó como catedrá- 
tico y como conferenciante excepcional, no tanto en el ejercicio de la pro- 
fesión médica debido a los constantes achaques de su enfermedad”. Fué 
académico, senador del Reino, Decano de la Facultad de Medicina, ini- 
ciando la reforma de la misma en todos los Órdenes. En Madrid, Leta- 
mendi sistematizó sus ideas acerca de la Medicina considerada en su 
totalidad y expuso su visión de la enciclopedia médica, “no desligada de 
su concepción filosófica”. En 1882 leyó “su célebre Discurso sobre los 
Orígenes de la nueva doctrina médica individualista o unitaria, que es 
—siempre según el recto juicio de Carreras y Artau—un intento de re- 
novación moderna del espíritu hipocrático, con todas sus consecuencias”. 
Letamendi resume allí su propia y entrañable posición: “Mi doctrina—ex- 
- presa curiosamente—<es la restauración del espíritu individualista hipo- 
crático.” Y añade más adelante, resumiendo el criterio hipocrático: “Lo 
propio de Hipócrates es la subordinación de la observación y la experien- 
cia al concepto individual del hombre.” Individualista e hipocrático, Leta- 
mendi pretenderá restablecer la unidad integral humana, desconocida o 
desvirtuada por muchos pensadores modernos. Entre otras causas, el ex- 
ceso de experimentación, considera, ha venido a atomizar y a suprimir 
la unidad individual. 

El plan de reforma médica propuesto por Letamendi se denomina Tri- 
biblion médico; había de constar de tres partes, que sintentizan la teoría, 
la técnica y la historia médicas, de las cuales el autor dejó terminadas 
las dos primeras. El desenvolvimiento cronológico es como sigue: 1.* par- 
te, Curso de Patología general, basado en el principio individualista o 
unitario (3 vols., Madrid, 1883-85-89); 2.* parte, Ourso de Clínica general, 
o Canon perpetuo de la práctica médica (2 vols., M., 1894); 3.9 parte, His- 
toria evolutiva de la Medicina (el autor sólo dejó escrita una pequeña 
parte). En el Tribiblion “se contiene todo el pensamiento médico letamen- 
diano”. Carreras y Artau recuerda que las autoridades médicas de nues- 
tros días están de acuerdo en considerar que nuestro época reconoce el 


principio individualista y unitario. Cita Carreras el testimonio del doctor . 


A. Pi y Suñer en favor de la unidad letamendiana y se refiere a la coin- 
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cidencia de las ideas del profesor V. von Weizsaecker y las de Letamendi, 


- coincidencia admitida en parte por los doctores A. Pedro Pons y, sobre 


todo, Ramón Sarró. También se hacen constar los juicios sobre la antici- 


«pación letamendiana con relación a las posiciones médicas actuales (por 


ejemplo, Letamendi anticipa conceptos médico-humanísticos emitidos en 
nuestro tiempo por Carrel y otros autores) y, en un sentido análogo, la 
Reviviscencia de Letamendi, expuesta por el doctor Pedro Nubiola, com- 
probando el valor actual de las doctrinas de aquel autor. Respecto a las 
aludidas teorías modernas, adviértese por el tratadista—a través de un es- 
tudio de Pulido—que “el concepto fundamental” en que se inspiran “es el 
Gesignado actualmente con la palabra holismo, que se parece mucho al 
unitarismo de Letamendi en cuanto a la fusión de los componentes del ser 
vivo y del hombre, bien que el holismo en dichos autores parece sustituir 
el antiguo panteísmo por un pananimismo, que no figuró nunca en la doc- 
trina de Letamendi”. Después Carreras y Artau estudia los conceptos de 
Tribiblion desde el punto de vista filosófico, resaltando la distinción entre 
Psicología y Fisiología, la necesidad de la primera “para el cultivo de la 
Medicina humana”, la teoría de la Intuición genial en Medicina y la fa- 
mosa ecuación general de la vida, formulada por Letamendi de este modo: 
V =f (1 C), en que la vida (V) es resultante de la función (f) derivada de 
las relaciones entre la Energía individual (1) y el Cosmos (C). Para Leta- 
mendi, indica Carreras, f es “el signo de que la función o relación entre 
T y C es indeterminada”, renunciando su autor “a la discusión filosófica 
sobre la esencia de la vida”. 

No podemos extendernos en la descripción detallada de las cuestiones 
y doctrinas que el profesor Carreras expone con referencia a Letamendi. 
Destacan, quizá, de esta exposición, la clasificación de las obras letamen- 
dianas, en tres grandes grupos (a los fines del presente estudio), la ma- 
gistral descripción de la formación filosófica de Letamendi, con las opor- 
tunas referencias a su maestro Javier Llorens y Barba, el resumen crí- 
tico de la Doctrina general de la Ciencia según Letamendi, la interpreta- 
ción de la tesis psico-fisiológica del pensamiento y formas expresivas, 
el juicio sobre la educación social expuesto por Letamendi, las considera- 
ciones antropológicas y la sistematización y comentarios a la doctrina le- 
tamendiana estética y musical. Merecen estudiarse, por su enjundia, las 
Opiniones del tratadista sobre la posición letamendiana relativamente al 
realismo natural, el ars nesciendi, el hombre en acción, el trabajo vital 
íntimo, la voluntad autónoma, la teoría del lenguaje, la intuición, la ex- 
presión, la salud, las aptitudes, la vocación, la doctrina criminológica, el 
integralismo antropológico, el juego vital, la oratoria, el estilo, el humor, 
el arte teatral y musical, etc. En definitiva, una muy completa descrip- 
ción e interpretación serena realizadas por un maestro de la filosofía es- 
pañola. Seguramente, en conjunto, la mejor y más moderna versión del 
pensamiento letamendiano. 


El libro de don Tomás Carreras y Artau sobre los Médicos-Filósofos 
españoles del siglo XIX deviene, en suma, corroborando lo que anticipá- 
bamos al comienzo, una obra de extraordinario interés, indispensable a 
la consulta y al estudio de la historia de la Filosofía y la Medicina espa- 
folas, especialmente de la centuria pasada. Indudablemente, a partir de 
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su aparición, la obra no puede dejar de tenerse en cuenta como una apor- 
tación de primer orden en los estudios e interpretación serena y didáctica 
de nuestra historia cultural. Esta obra (2) constituye un remate brillante 
a una larga serie de trabajos y estudios histórico-filosóficos de su autor y, 
a la vez, una amable, estimulante invitación a proseguir con igual serie- 
dad y sinceridad los estudios por él tan eficazmente emprendidos. En lo 
cual reside, por ventura, uno de sus mayores méritos. 


(2) El autor de esta recensión ha publicado un pequeño trahajo sobre la 

y del dortor don Tomás Carreras y Artau en la Enciclopedia de la. 

eligión Católica (Barcelona, Ediciones Dalmau-Jover, 7 vols., 1949-55; t, VII, 
Apendice, art. Carreras, T.). 


MESE PB OO OR CÁNE TY 


MUÑOZ ALONSO, ADOLFO: Las ideas filosóficas en Menéndez Pelayo. Bi- 
blioteca del Pensamiento Actual. Ediciones Rialp. Madrid, 1956; 188 
páginas. 


He aquí un libro de centenario que no tiene ese carácter pesado y gris, 
de obligación enfadosa, que la conmemoración impone, sino que está escri- 
to de un modo ágil, claro y vigoroso. Se renuncia a escribir en jerga filo- 
sófica para hablar en español claro, cuya sencillez no impide profundizar 
y persuadir. 

Se trata de presentar—ya lo dice la Introducción—a Menéndez Pelayo 
como filósofo, lo que hace tiempo se viene negando. En este sentido, el li- 
bro es polémico. La bibliografía y las fuentes podemos decir que comple- 
tan esta parte introductora. 

Está dedicada la primera al concepto que tuvo de la filosofía Menén- 
dez Pelayo. Pero, realmente, este concepto sólo se cumpleta en la segunda 
parte, al aclarar cómo los españoles realizaron en su filosofar ese concep- 


to de la filosofía. Porque si se entiende que ésta es, primariamente, un afán . 


de verdad, no se dice mucho, pues este afán es también el del científico y 
en general el de todo hombre que trata auténticamente de saber algo. Si 
se señala el último alcance de esa verdad, esas postrimerías de la verdad 
que el filósofo persigue, se viene a coincidir con el concepto tradicional de 
saber sobre las causas últimas, si bien acentuando en el “afán” el carác- 
ter humano total y no meramente de fría construcción intelectual, 

Pero cuando se nos aclara, en la segunda parte, que los filósofos espa- 
foles justamente filosofan por su “armonismo” platónico-aristotélico, no 
en el sentido de simple zurcido o superficial conciliación, sino en el pro- 
fundo sentido que la palabra armonía tiene en la vida del hombre y en la 
música, es decir, tratando de entrañar en nuestra realidad espiritual la 
realidad del mundo, entonces sabemos qué significa el idealismo realista 
de un Fox Morcillo o el realismo idealista de un Vives. Creo que las: ex- 
presiones “idealismo realista” u “ontopsicologismo” les sonarán a los filó- 
sofos actuales a simples frases paradójicas sino ven cómo eso se realiza 
concretamente en la doctrina de un filósofo determinado. Sólo viendo cómo 
no es supuesto arbitrario, sino realidad cumplida, se entiende ese cometi- 
do que Menéndez Pelayo asigna a la filosofía. Y este libro condensa cer- 
tera y persuasivamente estas ideas, mostrando con gran agudeza su reali- 
zación en Lull, Fox Morcillo, Vives y Suárez. 

Tal concepción supone, además, como esencial, un movimiento dialéc- 
tico, que explica la evolución histórica realmente acaecida a la filosofía, 
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como tarea de un ser cuya vida es esencialmente despliegue histórico. 
Digo “cuya vida”, porque esa “realidad ondulante y varia” de que hablaba 
Montaigne, y que Ortega tanto gustó de recordar, no es el hombre, sino 
su vida. 

No cabe duda que un movimiento histórico se da también en la filoso- 
fía cristiana, sin lo que no sería obra de log hombres. En este punto, la po- 
lémica de Muñoz Alonso no es contra el tomismo, sino contra los tomistas, 
o mejor dicho, contra determinados tomistas afanosos de petrificar un 
pensamiento, cuando todo pensamiento al actualizarse se potencializa de 
nuevo en su temporal desenvolverse. La misma polémica podría dirigirse 
contra rígidos cartesianos o intransigentes hegelianos, por ejemplo. 

* En la tercera parte se habla de los caracteres de la Filosofía española, 
según Menéndez Pelayo, tema ya muy tratado, pero al que se la da sen- 
tido y dirección unitarios conforme a lo que se ha dicho. La filosofía cum- 
plida por españoles participa del carácter español sin mengua de su esen- 
cial carátcer filosófico: la universalidad. 

Aún sigue un Apéndice en el que, también muy brevemente, se man- 
tiene esta posición en contraste con las opiniones de Ortega y Gasset, Eu- 
genio D'Ors y Bonilla San Martín. Hay un acerado argumento ad homíi- 
mem contra la valoración que hizo Ortega de la “masa” española como 
capaz de alcanzar y gustar los valores profundos del pensamiento. 

El libro considera a Menéndez Pelayo en conjunto. Es innegable que 
estampó juicios equivocados o precipitados y que rectificó algunos. Lo 
cual no supone dos Menéndez Pelayo, sino uno solo en personal evolución 
armónica. Así, por lo demás, suele ocurrir siempre, y todo el mundo sabe 
ya que el Góngora de las Soledades apunta en los romances y letrillas, y 
que el idealismo husserliano de la Lógica Trascendental germina en las In- 
vestigaciones Lógicas, pongamos por caso. 

_. Sin duda, en frases aisladas—y dichas según el estilo de su tiempo—, 
Menéndez Pelayo levantará repulsas. Me parece, por ejemplo, muy difícil 
admitir que Descartes sea una derivación simplemente del “criticismo vi- 
vista”, Chocarán sus frases despectivas unas veces, y su admiración otras, 
por la titánica construcción del sistema hegeliano. Pero sorprender inte- 
gradoramente su pensamiento, y no pararse en sus frases sueltas, era una 
labor necesaria que este libro del profesor Muñoz Alonso cumple de un 
modo ardoroso y eficaz. 


EUGENIO FRUTOS. 


BONIS, S. D. B., SALVADOR DE: Posición filosófica de Menéndez Pelayo. 
Barcelona, Edit, Casulleras, 1954; prólogo del P. J. Roig Gironella, : 
140 págs, 

La bibliografía sobre Menéndez Pelayo va siendo ya muy extensa, a 
pesar de lo cual el presente estudio representa ciertamente una aporta- 
ción nueva en cuanto que aborda en forma sistemática la reconstrucción 
del pensamiento filosófico del gran historiador. Ello encierra sus dificul- 
tades, ciertamente similares a las que encontró Laín Entralgo en su 
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estudio de interpretación biográfica. Su carácter de tesis hace al trabajo 
más sistemático aún de lo que podría esperarse: 

- El prologuista advierte al lector que tenga en cuenta que se trata de 
una Cora escrita para el público italiano, lo que explica que se repitan te- 
mas o aspectos ya cónocidos del público español. Sin embargo, no cree- 
mos que ello sea desdoro de la obra, ya que desarrolla todo el tema, 
con lc cual es preferible precisamente que exponga todos sus perfiles; 
com«, por lo demás, el aparato crítico es científico y totalmente honesto, 
en cada ocasión el lector se encuentra remitido a las fuentes. 

La interpretación de Menéndez Pelayo (pues hay interpretación siem- 
pre «que se quiere ordenar un pensamiento expuesto incidentalmente) es 
ecuánime. No vacilo en decir que objetiva, coherente, desapasionada; uno 
de los trabajos más razonables escritos sobre esta figura. Se podría decir 
que ka habido un deseo consciente de respetar, pero una cierta compene-: 
tración von €l criterio amplio de Menéndez Pelayo, evitando los extremis- 
mos. Las alusiones a las posturas extremas de la polémica de la Ciencia 
Española pueden servir de ejemplo, Quizá, consecuencia de la estructura 
misma del pensamiento de Menéndez Pelayo la obra no resulta profunda, 
sino ágil, pero sin caer en lo superficial. Los temas son ya muy discu- 
tidos y resultan fáciles de leer, pero al mismo tiempo jugosos. . 

La constante inserción de referencias y textos literales dan impresión, 
de obra erudita, pero como se hallan acertadamente insertos en su, con- 
junto, la obra no pierde en esa agilidad a que me he referido. 

La visión del ambiente en que se va a desarrollar la actividad de 
Menéndez Pelayo está elaborada, fundamentalmente, a través del mismo 
Menéndez Pelayo. En cuanto a su posición filosófiica, me permito disentir 
de una opinión del Autor, Cuando afirma que Menéndez Pelayo fué esco- 
lástico “Pertenece a la escolástica no a la que de alguna manera fué 
pabellón que ha cubierto todo género de mercancías, sino a la que le deja 
la libertad de movimiento intelectual que al hombre es dada” (págs. 60-1). 
Si no he entendido mal, prácticamente el Autor identifica filosofía cris- 
tiana y escolástica. Ya no sé cómo clasificar estos conceptos en este 
caso, pero confieso que no veo la manera de justificar el apelativo de 
escolástico para Menéndez Pelayo, Es cierto que históricamente la Esco- 
lástica medieval encierra una variedad extraordinaria de corrientes; pero 
si se llama escolástico a Menéndez Pelayo, con la misma proximidad se 
lo pueden llamar a Descartes o Spinoza, o a Vives o Gómez Pereira, El 
que coincide en una serie de supuestos (fundamentalmente, su cristianis- 
mo) no creo que permita encasillarlo así; en todo caso, dudo de que Me- 
néndez Pelayo hubiera quedado contento con tal encasillamiento. Lo mis- 
no me permito opinar en cuanto a que Menéndez Pelayo “quizá no deje 
de ser tomista en los detalles” (pág. 62). Según ese criterio yo no duda- 
ría en llamarle hegeliano y por bastante más que simples detalles, o po- 
sitivista. Si Menéndez Pelayo se declara partidario de Vives, de la Es- 
cuela escocesa, y sobre todo (es en lo que más insiste) del espíritu de 
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Vita 


los pensadores independientes con los que caracteriza el filosofar. español, 
no veo muy de acuerdo con sus gustos estos encasillamientos. Que no le. 
disgustaría ser tomista, como lo fué Balmes, de acuerdo; pero el hecho 
es que lo fué mucho menos. 

En todo caso, el discrepar de estos puntos no me impide afirmar que 
el estudio logra, su objetivo cumplidamente. 

Una sola observación: la expresión “la aberración metafísica hege- 
liana” (pág. 14); sin necesidad de ser hegeliano, no creo que se pueda 
llamar aberración a su metafísica. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO 


Estudios sobre Menéndez Pelayo (Libros de actualidad intelectual). Edi- 
tora Nacional. Madrid, 1956; 588 págs. 


La Editora Nacional ha rendido uno de los homenajes más acertados 
y eficaces a Menéndez Pelayo con la publicación de este volumen. Una se- 
rie de trabajos sueltos de gran interés sobre el famoso poligrafo, agota- 
dos ya en sus ediciones o muy difíciles de encontrar, se hallan en él reuni- 
dos con admirable criterio selectivo. Constituye, pues, “un haz de estima- 
ciones, referentes a Menéndez Pelayo, en donde se contiene lo más autori- 
zado y certero que de él se ha dicho, lo más necesario para entender su justo 
valor y su función central y rectora en el actual desenvolvimiento de la 
cultura española”. Sus autores son casi todos hombres de primera fila en 
el campo literario, histórico, político o filosófico de los últimos cincuenta 
años. Ningún prejuicio ideológico o doctrinario ha motivado la inclusión 
o exclusión de un estudio determinado, siempre que éste lo haya merecido 
por el valor intrínseco de su contenido. Baste decir que figuran en el vo- 
lumen autores cuya posición política o cultural están distantes de lo que 
pudo significar el ideal de Menéndez Pelayo, por ejemplo, Luis Araquis- 
tain, Creemos que la mejor presentación y alabanza que podemos hacer 
de este libro es dar a conocer los títulos y autores de los trabajos en él 
contenidos: ¡ 

Nota preliminar, Florentino Pérez Embid. 

La labor y la. figura intelectual de Menéndez Pelayo, Arturo Farinelli. 

. Evocación de la figura humana de Menéndez Pelayo, Arturo Farinelli. 
Biografía y simbolo de Menéndez Pelayo, José María de Cossío. 

Estilo del pensar de Menéndez Pelayo, Eugenio D'Ors. 

En torno a Menéndez Pelayo, Azorín. 

El valor simbólico de la obra de Menéndez Pelayo, Miguel Artigas. 

En honor de Menéndez Pelayo, Antonio Maura. 

La muerte de Menéndez Pelayo en la Prensa extranjera, Enrique Sán- 
chez Reyes. 

El Titán y los libros, Guillermo de Torre. 

Menéndez Pelayo y la historia de la poesía española, Gerardo Diego. 


eS Pelayo y la ciencia española, Agustín González de Amezua 
y Mayo. 


A 
; BIBLIOGRAFÍA 599 


Menéndez Pelayo y: el sentido de la. paa española: Alfonso García 
: Valdecasas. ; 
Marcelino Menéndez Pelayo y la cultura alemana, Luis Araquistain, 

Menéndez Pelayo y España, Gregorio Marañón. 

Los conceptos de Patria y región según Menéndez Pelayo, Pedro Sainz 
Rodríguez. 

Cataluña en la vida de Menéndez Pelayo, Miguel Siguan. 

La participación de Menéndez A en la política activa, Florentino 
Pérez Embid. 

Ideas de Política en Menéndez Pelayo, Angel Herrera. 

La concepción española de Menéndez Pelayo, Rafael Calvo Serer, 

Hacia la realización de su espíritu, Ramiro de Maeztu. 

Ante un centenario próximo, Jorge Vigón. 

Vigencia actual de Menéndez Pelayo, José Corts Grau. 

Bibliografía de estudios sobre Menéndez Pelayo, José Simón Díaz. 


EXCMO. Y RYVDMO. SR. D. RAFAEL GARCÍA Y GARCÍA DE CASTRO, Arzobispo de 
Granada: Criterios de Menéndez Pelayo, 196 págs. Granada, 1956. 


El autor, profundo conocedor de Menéndez Pelayo y de la bibliografía 
en torno al polígrafo santanderino, en este año centenario de su nacimien- 
to, ha querido traer a la conciencia nacional su esfuerzo titánico y, sobre 
todo, el valor de su magisterio actual, en especial para la juventud estu- 
diosa. 

Los criterios que movieron la pluma de Menéndez Pelayo, su actitud 
humana e intelectual, vistos de cerca sin ditirambos ni olvidos malinten- 
cionados—dos actitudes fáciles y trilladas—, van desgranándose a lo lar- 
-go de catorce capítulos, que nos permiten penetrar en el alma del polí- 
grafo. 

Su formación en un hogar cristiano, sus peripecias y contrariedades, 
aquel su afán insaciable de leer que hizo decir a su hermano “Amó a Dios 
sobre todas las cosas y a los libros como a sí mismo”, su fracaso cuando 
pretendía la dirección de la Real Academia de la Lengua, calumnias, con- 
juración del silencio ante sus Heterodoxos y mil episodios más nos dan el 
perfil del hombre, del maestro, que luchó, triunfó y fracasó como los demás 
mortales, pese a sus condiciones excepcionales, asombro de cuantos le tra- 
taron. 


Su calidad de español de cuerpo entero, paladín de nuestra cultura, y 
su catolicismo valiente, libre y emprendedor, campea en todas las páginas 
de su obra profusa—sesenta y dos volúmenes ya publicados en la edición 
nacional—. Se detiene el autor en puntualizar los conceptos de liberal y 
tolerante y desde luego, en el bueno sentido, se los atribuyeron al santan- 
derino hasta sus enemigos. De su ecuanimidad da buena prueba la ampli- 
tud de sus juicios. Modelo en este sentido es su discurso con motivo de la, 
recepción en la Real Academia de la Lengua, de Pérez Galdós.. 

A veces su amor a la antiguiiedad clásica, irreprimible, le hizo traducir 
poemas de una paganía manifiesta. Sus mismos amigos se resistieron a 
prologar sus versiones. Y se ha llegado a hablar del paganismo de Menén- 
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dez Pelayo. Pero su catolicismo sin mácula le salva, aunque por el gusto 
de la forma tuvo una comprensión y disculpa quizá excesivas para tales 
obras. Pero eso prueba sólo su buena salud espiritual. 

Puso empeño ininterrumpido en rehabilitar nuestro propio pasado ante 
propios y extraños. De ahí aquellas famosas y contundentes réplicas a 
Giroussac, Ticknor, Rousselot y Dom Leclerq, que le han valido el título 
de defensor Hispaniae. Y esto no le impidió ser el más europeo de nues- 


«tros escritores. Dígalo si no su Historia de las ideas estéticas, donde cam- 


pea un conocimiento de la literatura y filosofía europeas no igualado en- 
tre nosotros. Alemanes, franceses e ingleses, desfilan por sus obras en lis- 
tas interminables y su juicio es siempre seguro, documentado y penetran- 
te. No estuvo nunca en América, pese a la invitación tentadora que reci- 
bió. Entregado a su trabajo, y sin preocuparse jamás del aplauso ni del 
dinero, no quiso desperdiciar su tiempo. Ejerció una influencia profunda 
en las jóvenes generaciones con su magisterio soberano, enjuiciando sere- 
namente a los literatos americanos en su Historia de la poesía hispano- 
americana. Por todo ello, el autor no duda en darle el título de hispa- 
noamericano. Su juicio valiente, desde Lutero a Voltaire y los kausistas 
contemporáneos suyos y sobre la casi totalidad de los sistemas modernos, 
que se apartaron progresivamente de la fe, le valió no pocas enemistades, 
ganadas sobre todo en sus Heterodoxos, porque el brío dialéctico y su co- 
nocimiento fabuloso le hizo pulverizar a sus enemigos. Más tarde, en par- 
te se lamentó no del fondo de su pensamiento, sino de algunas de sus ex- 
presiones agresivas. Por todo ello fué casi siempre piedra de escándalo y 
la crítica hizo mella incesante en su obra. Y si desde la conjuración del si- 
lencio a la calumnia se ensañaron con él, no se puede negar que recibió 


,elogios y aplausos hasta de sus mayores enemigos. Castelar, por ejemplo. 


En resumen, tenemos en él al maestro, a quien debemos acudir a beber 

datos, alientos y criterios. Que toda España se siente en su aula a escu- 
char la voz del genial polígrafo. 
.. He aquí el esquema del libro, escrito en un estilo ágil, amplio y sonoro, 
que se lee con especial agrado. No se trata de una tesis o una investiga- 
ción filosófica; el libro sólo quiere actualizar la imagen de Menéndez Pe- 
layo y destacar sus méritos indiscutibles al magisterio de la juventud. 


RICARDO MARÍN. 


MARCELINO MENÉNDEZ PELAYO: La Filosofía española. Selección e intro- 
ducción de Constantino Láscaris Comeno. Biblioteca del Pensamiento 
Actual. Rialp. Madrid, 1955; 482 páginas. 


Un gran acierto haber reunido en un volumen lo mejor de lo que Me- 
néndez Pelayo ha pensado y escrito sobre la filosofía y los filósofos espa- 
ñoles y que tan disperso se halla por sus obras. Y gran acierto también 
el haber encomendado esta labor al señor Láscaris, que tan magnífica- 
mente ha sabido cumplir con su cometido. 

Comienza el libro con una larga introducción sobre la mentalidad filo- 
sófica de Menéndez Pelayo y sobre las distintas teorías acerca de la rea- 
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lidad y el carácter fundamental de la filosofía española, que constituye 


Un estudio verdaderamente orientador. Luego va agrupando los textos 
más significativos en orden histórico-cronológico por su objeto y conte- 
ruido, comenzando por Moderato de Gades y Séneca, siguiendo por la Edad 
Media en sus tres corrientes, musulmana, hebrea y cristiana, continuando 
con los pensadores y escritores filosóficos del Renacimiento español y lle- 
gando, a través de los siglos XVII y XVI hasta el mismo siglo XIX, cuyas 
personalidades filosóficas principales como Balmes y Donoso Cortés son 
destacadas sin olvidar toda la inquieta efervescencia filosófica de las po- 
lémicas en que el mismo Menéndez Pelayo tuvo que intervenir. Figura se- 
guidamente el amplio inventario bibliográfico de la Filosofía española, las 
recomendaciones en torno a la historia de nuestra filosofía, y acaba reco- 
giendo los principales fragmentos que determinan la posición filosófica 
de Menéndez Pelayo. 

Como afirma el mismo Láscaris, si bien “esta selección no nos da una 
Historia de la Filosofía española no ya definitiva, sino ni siquiera comple- 
ta”, es verdad, sin embargo, que “en sus líneas generales puede tener una 
doble utilidad: el divulgar estudios que precisamente por hallarse disper- 
sos no siempre son consultados, y el suscitar el interés de leer más com- 
pletos estos estudios dentro de su contexto”. 

M. 


JUAN ZARAGUETA: Filosofía y vida. III: Soluciones. Instituto Luis Vives de 
Filosofía. Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Madrid, 1954, 


Con la publicación de este tercer volumen, completa el Dr. Zaragiúeta 
su magna obra Filosofía y vida, cuyos dos volúmenes anteriores apare- 
cieron respectivamente en 1950 y 1952. Para hacerse una idea de la mag- 
nitud de esta obra, basta señalar que con las 699 páginas de este volu- 
men, hacen un total de 1693 páginas, extensión que le permite abordar 
todos los temas de la Filosofía con una sistematización muy personal y 
con un contenido qué ofrece no pocas novedades. 

En el primer volumen, hace su autor una detallada descripción de la 
vida mental humana en sus múltiples direcciones, tomando como puntos 
cardinales la subjetividad, la objetividad y la actividad, en su doble as- 
pecto individual y social. En el segundo, pasa revista a los diversos pro- 
blemas que la vida plantea al hombre, y estudia los métodos adecuados 
para resolverlos. En este tercero y último volumen, nos ofrece la solución de 
estos problemas, culminación del saber filosófico. 

Es claro que las soluciones que se den a los problemas están condicio- 
nadas por la que reciba el problema gnoseológico o crítico del conoci- 
miento. Por esto, el Dr. Zaragileta, sin caer en el error que ha sido tan 
frecuente por influencia de la filosofía kantiana, de convertir la Teoría 
del conocimiento en problema central de la Filosofía, reconoce su carácter 
introductorio y como supuesto en todos ellos, y lo aborda como problema 
inicial. Este problema gnoseológico queda resuelto “en el sentido de un 
realismo razonablemente entendido y suficientemente comprobado por to- 


“da la experiencia interno-externa de la vida”. 


Si en el primer volumen comenzaba por describir las vivencias que se 


BIBLIOGRAFÍA 601 


1602 BIBLIOGRAFÍA 


originan al enfrentarse el sujeto con la realidad, ahora había que abordar 
la realidad misma, como punto de apoyo para todo saber y para todo 
hacer. “No he vacilado, nos declara su autor, al abordar esta realidad, en 
-registrarla y describirla con cierta minuciosidad, no corriente en los li- 
bros de Filosofía, que ordinariamente se contentan con hablar de “un 
orden real” sin puntualizarlo. 

Hace la descripción de la realidad en su doble perspectiva espacial o 
cosmográfica y temporal o historiográfica, incluyendo en esta última los 
hechos de carácter político y los de índole cultural. 

Del “orden real” pasa al “orden ideal” o científico, y con una rigurosa 
sistematización nos presenta las conclusiones a que en forma de leyes 
y aun de teorías científicas se ha llegado hasta nuestros días en el co- 
nocimiento del ser material, en sus aspectos físico; químico y biológico. 
Pero superando al positivismo, que se quedaba en este saber científico, el 
doctor Zaragileta, llevado por la exigencia misma de los problemas, tras- 
ciende los límites de este saber positivo, y entra de lleno en la metafísica 


_de los fenómenos materiales. 


Lo mismo hace a propósito del hombre, cuya realidad corporal y 
mental estudia en la perspectiva analítica y sintética de su constitución 
y de su evolución, en su aspecto individual y social, y en su unidad psico- 
fisiológica pasando después a la metafísica del ser humano. 

La consideración metafísica culmina en el estudio más abstracto del 
ser en general, de las categorías ontológicas y de las nociones de subs- 
tancialidad, de causalidad y de relatividad. 


Resueltos los problemas del orden ideal, es necesario volver a la rea- 
lidad de la que inductivamente procede, para aplicar reductivamente sus 
conclusiones a la explicación de esa misma realidad. El estudio del orden 
ideoreal o de lo esencial existente constituye una Ontología existencial, 
en quo no sólo se tienen en cuenta los factores ideales, sino también 


las condicions espacio-temporales de los seres. 


Si en una consideración superficial puede parecer extraña a una obra 
filosófica la descripción de la realidad y el resumen de las conclusiones 
obtenidas por las diversas disciplinas científicas en el saber de orden 
ideal, un estudio a fondo de la obra del Dr. Zaragúeta revela su conve- 
niencia como base para la consideración metafísica. No se trata de con- 
fundir la Filosofía con una enciclopedia del saber, sino de poner al des- 
cubierto los cimientos de su edificación. Con esto creemos que el Dr. Za- 
ragiieta ha señalado un importante camino a filósofos y a científicos; a 
los primeros, para que no pretendan construir quiméricos sistemas, sin 
base en el conocimiento de la realidad; a los segundos, para que no se 
encastillen en sus fronteras como límite absoluto del saber; pues Ciencia 
y Filosofía no son más que grados distintos de profundidad y de exten- 


sión en el conocimiento, con una zona fronteriza común en que filósofos y 
científicos tienen que laborar juntos. 


A. los problemas del saber cognoscitivo siguen los del saber estima- 
tivo, en su doble aspecto esencialista y existencialista, teniendo en cuenta 
no sólo los valores positivos, cuya realización histórica constituye el pro- 
greso cultural, sino también los antivalores o problemas del mal. 

Estudia después el Dr. Zaragieta los problemas del hacer humano 
en sus dos vertientes, técnica y moral. Pasa revista a las diversas clases 
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de técnica, desde las que tienen por objeto la realidad material, hasta 
las que actúan sobre el hombre, como la psicotécnia y sociotécnia. 


Se enfrenta luego con los problemas del hacer moral y jurídico en sus 
líneas generales del bien y del deber, de la conciencia y de la conducta, 
en su consideración abstracta y en la perspectiva histórica de la vida mo- 
ral, y aplica después la normatividad moral y jurídica general a los pro- 
blemas de la subjetividad, de la actividad y de la objetividad de la vida 
individual y social. Es de señalar la amplitud de criterio con que está 
tratado lo moral, que abarca todo lo valioso que el hombre se puede pro- 
poner como fines en su vida. 


Lo jurídico se centra en el problema de la libertad y en el funciona- 
miento y organización de la autoridad estatal en relación con los súb- 
ditos y con la de otros Estados, para la realización de la justicia con la 
prosecución del bien común. Destaca el autor los factores morales de la 
ordenación jurídica, y cierra esta parte con un apéndice sobre la moral 
profesional y su inserción en la moral general. 


La segunda parte de este volumen está dedicada a resolver los pro- 
blemas que plantea al hombre su relación con el Primer Principio invi- 
sible del mundo y del hombre mismo: Dios. Constituye una Teología ra- 
cional. Por lo pronto, se aborda el problema del Ser de Dios, en cuanto 
a su esencia y a su existencia, y las modalidades que históricamente se 
registran en la creencia de los hombres en la Divinidad. Luego estudia 

el problema de Dios como Creador del mundo y del hombre, y el pro- 
blema religioso como retorno consciente del hombre a Dios en esta vida 
y en una vida ulterior a la presente, que supone la inmortalidad del alma. 


Llegado así a la cúspide de los problemas filosóficos, el doctor Zara- 
gúeta echa una mirada de conjunto a la vastísima extensión explorada, 
y como resultado sinóptico nos ofrece un epílogo en que se condensan 
las conclusiones de toda su obra bajo un doble epígrafe: “La concep- 
ción del mundo y del hombre”, de carácter especulativo, y “La concep- 
ción de la vida humana”, de carácter normativo y teleológico. 


Como los otros dos volúmenes, lleva este al final un breve índice sis- 
temático y un detalladísimo índice analítico, que asombra por la ri- 
queza de su contenido y por el rigor lógico de su sistematización. 


Aunque concebida esta obra con fidelidad a Ja Filosofía clásica en la 
doctrina fundamental, no es una de tantas obras de escuela; es una obra 
muy personal, fruto de toda una vida dedicada con ejemplar independen- 
cia a la búsqueda de la verdad. Como su mismo autor nos declara, “pro- 
cura en todo momento, sin el menor alarde de erudición, reflejar el es- 
tado actual de las controversias filosóficas y abordar su solución con un 
criterio nada forzado de armonía entre “lo antiguo y lo nuevo”, buscando 
en su continuidad histórica, pese a las aparentes divergencias, el cauce 
de ia Filosofía perenne, y la integración en él de cuanto de valioso va 
surgiendo al filo del progreso científico y de la reflexión filosófica”. 


Los límites de una recensión nos impiden señalar siquiera las nove- 
dades que encierra esta obra, pues tal empeño exige un estudio más ex- 
tenso y profundo, necesario, por otra parte, para destacar y valorar las 
aportaciones originales del Dr. Zaragiieta a la Filosofía contemporánea. 
Baste decir que hace muchos años que no se había publicado en lengua 
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española una obra filosófica semejante, que tiene su puesto en la línea 
de las grandes Summas de las figuras más representativas de la Filosofía. 


A. ROMERO MARÍN 


JUAN ZARAGUETA: Vocabulario filosófico. Espasa-Calpe, S. A. Madrid, 1955. 
Un tomo en tela de 574 págs., 160 ptas. 


De canto de cisne ha calificado el autor a esta su última obra. No 
quiera Dios que así sea. El Sr. Zaragileta está en condiciones de salud 
e inteligencia para seguir enriqueciendo la literatura filosófica española 
de nuestros días con nuevos y valiosos productos de su incansable labo- 
riosidad y de su fecunda pluma. 

El cisne canta cuando va a morir, cuando debe sentir que sus fuer- 
zas desfallecen. No acusa esa fatiga mental quien ha escrito esta obra, 
aunque tras una vida tan laboriosa tenga derecho a ese descanso que el 
señor Zaragúeta quiere tomarse como autor de obras de Filosofía. 

Venía hace años el autor acariciando la idea de un Vocabulario fi- 
losófico y en su modestia pensó un tiempo asociar a su obra otros cola- 


boradores. No estaba escrito que así fuese y así ha surgido esta obra 


unipersonal. 

No hemos de ponderar la conveniencia de vocabularios como éste, que 
con su rico caudal de definiciones nominales o conceptuales son el ins- 
trumento más adecuado para cortar interminables discusiones cuya gé- 
nesis no se halla sino en la polisemia de un término que los polemistas 
no han logrado ponerse úe acuerdo para tomarlo en un solo sentido; con- 
veniencia a la que hay que añadir la de servir para traducir a la lengua 
vernácula filosófica los vocablos, para muchos ininteligibles, de quienes 
hablan esos dialectos impuestos por unos u otros sistemas filosóficos. 


Si a esto se une la riqueza de términos recogidos en este libro —mil 
quinientos contando solamente los epigráficos en torno a los cuales el au- 
tor ha agrupado un número mucho mayor de derivados— es fácil colegir 
la utilidad y mérito del presente Vocabulario. 


Y está bien titulado como Vocabulario: no es un Diccionario. No se 
trata a propósito de cada definición conceptual la problemática que plan- 
tea y mucho menos las soluciones a dichos problemas. Es un libro total- 
mente imparcial, sin sectarismos filosóficos, sin que se pueda rastrear 
cuál es el pensamiento del autor acerca de las mencionadas cuestiones. El 
espacio que a ello hubiese dedicado ha preferido emplearlo en definir el 
sentido de multitud de palabras menos filosóficas, pero científicas, jurí- 
dicas, sociológicas, económicas, políticas, psicológicas pedagógicas, artís- 
ticas, técnicas y lingúísticas relacionadas con la Filosofía. 

Ni es extraño que a la pluma del Sr. Zaragileta y en el, por lo bre- 
vísimo, inconcebible espacio de tiempo que ha tardado en escribir este 
libro haya afluido esa riquísima avenida de palabras. Su última obra 
Filosofía y Vida—1.700 páginas, en tres tomos—, fruto de una vida de- 
dicada a una vasta y densísima lectura de obras filosóficas por él sinte- 


tizadas ha sido sin duda la cantera de donde ha extraído su erudición tal 
Caudal léxico. 


«Varios colegas extranjeros han felicitado al autor por esta obra tan 
lograda; pero creo ha de haberle satisfecho de un modo especial la carta 
que he tenido ocasión de leer de André Lalande, autor de uno de los más 
reputados Vocabularios filosóficos conocidos. No es una carta de las llama- 
das de Secretaría en que los grandes hombres cumplen socialmente por 
mediación de sus amanuenses. Carta extensa, cordial y laudatoria en 
extremo, hubiera sido de desear sustituyera ventajosísimamente por la 
gran autoridad léxico-filosófica del que la firma, esta mal pergeñada y 
modesta crítica que con mucha admiración y afecto al profesor Zaragiieta 
suscribe este su viejo discípulo. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. - 


“GÓMEZ NOGALES, SALVADOR: Horizonte de la metafísica aristotélica. Madrid, 
Fax. 1955. 


La importancia que en este siglo han adquirido los estudios filosó- 
ficos o científicos relacionados con la antigijedad clásica, la exactitud de 
los métodos empleados y los resultados obtenidos han afinado los crite- 
rios de objetividad y han desplazado, en consecuencia, las interpretaciones 
gratuitas y ligeras, fruto de especulaciones más o menos arbitrarias. Se 
podría afirmar que hoy es casi totalmente imposible abordar con pro- 
vecho el campo de la Filosofía griega, por ejemplo, si no se tiene en cuen- 
ta todo lo que la investigación ha progresado en este dominio o al menos 
si no se estudian detenidamente las fases más importantes de este pro- 
greso. Lo que no parta, pues, de esta consideración general tiene el pe- 
ligro de caer en una absoluta esterilidad. Naturalmente que la Filosofía 
griega también se estudia hoy desde las interpretaciones filosóficas mo- 
dernas conectándola y haciéndola funcionar dentro de ellas mismas, pero 
esto sirve más para entender las filosofías desde las que tales interpreta- 
ciones se hacen que para estudiar la Filosofía griega en sí misma. 


De ahí el enorme interés que tiene el trabajo del P. Gómez Nogales, 
con el que se ha sentado un precedente ejemplar para los estudios de 
Filosofía griega en España. Su objetivo ha sido: “investigar la autentici- 
dad de la interpretación escolástica en la concepción de la metafísica aris- 
totélica. Para esto eran necesarias dos cosas: la primera ver si dicha 
interpretación es incompatible con las conclusiones ciertas a que ha lle- 
gado la filosofía moderna; y la segunda resolver los problemas doctri- 
nales que suscita la complejidad del objeto asignado por Aristóteles a la 
metafísica”. 


Aparte de los capítulos destinados a estudiar doctrinalmente el sen-- 


tido de “metafísica” en Aristóteles, la génesis de esta palabra y su con- 
tenido conceptual cuyo análisis intenta desembocar en una unión del 
dominio metafísico y teológico dentro del sistema aristotélico, lo más in- 
teresante de esta obra son, sin duda, la exposición histórica que, rela- 
-cionada con este problema, hace de los primeros intentos e escisión desde 
Patrizzi, Bacon y Descartes hasta la metafísica moderna, y sobre todo, 
la síntesis concisa y fiel, de lo más importante que los filósofos e investi- 
“gadores modernos han aportado a la crítica del “Corpus aristotelicum”, 
Quien quiera, pues, tener una visión de conjunto de los problemas que 
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actualmente tiene planteados la investigación sobre Aristóteles encontra- 
,rá en esta obra un resumen exacto de los trabajos de Michelet, Natorp, 


Zeller, Robin, Ross, Owens y especialmente de Jaeger y Zúrcher. El 
libro de este último autor, “Aristóteles Werk und Geist” publicado en 
1952 es lo más importante que con posterioridad a los dos libros capi- 


tales de Jaeger, ha producido la filosofía moderna, si bien todo ei gran 
esfuerzo filológico realizado por Ziircher, más que una nueva reelabora- 


ción científica de la doctrina aristotélica, tiende únicamente a demostrar 
que la redacción del “Corpus” es obra de Teofrasto. 


El trabajo del P. Gómez Nogales demuestra una erudición directísima 
y de primera mano, ejemplo de ello es la bibliografía aristotélica que 
se ofrece al final de la obra y que comprende 2772 títulos, entre libros 
y artículos de revistas, agrupados sistemáticamente. Aunque en una bi- 
bliografía tan extensa, y que abarca no sólo la metafísica, sino toda la 
obra de Aristóteles no pueda pretenderse, sin embargo, que sea exhaus- 
tiva, podría señalarse alguna obra que, dada su importancia merece es- 
tar incluída; por ejemplo, en el apartado de la Poética, se echa de me- 
nos el libro de D. de Montmollin, “La poetique d'Aristote. Texte primitif 
e additions ulterieures”. Neuchatel. Messeilier, 1951, el trabajo más inte 


«-resante y completo que hoy existe sobre este tema. También en el apar- 


tado sobre los conceptos “Techne” y “Physis” la extensa interpretación 
de Karl Ulmer, “Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles”, Tiibingen, 


Niemeyer, 1953. 


E. LLEDÓ 


MUÑOZ ALONSO, ADOLFO: Persona humana y sociedad. Ediciones del Movj.- 
miento. Madrid, 1955. 183 páginas. 


El profesor Muñoz Alonso ha conseguido centrar el tema de forma que 
manteniendo un continuo tono de rigor filosófico pueda avanzar desde la 
consideración inicial de los presupuestos metafísicos del ser, del valor y 


«de la persona humana hasta conclusiones de estricta actualidad político- 


social como las formas concretas en que la comunidad humana, o mejor 
la sociedad en trance de ser o no ser comunidad, se organiza: democracir, 
formas democrá'ticas más o menos polarizadas por el capitalismo, dic'.a- 
duras socialistas y sindicalismo, y, en virtud del descenso sistemático de 
estos temas desde aquellos postulados iniciales estas formas son vistas 
con precisión objetiva y claridad filosófica sin concesiones a una generali- 
zación vulgarizadora y sin desviaciones del tema que desbordarían su in- 


tegración en la totalidad de la obra como relaciones de la persona humana 
y la sociedad. 


Iniciada la obra por un esbozo de las determinaciones del ente y del 
hombre y de los problemas que tales determinaciones entrañan: relaciones 
del hombre con el ente y que con los hombres según la exigncia que esa 
misma objetividad de ser tales supone trata a continuación el Sr. Muñoz 
Alonso de la estructura fundamental de la estimativa y de la peculiar 
significación que el valor tiene para la persona humana en cuanto el indi- 


¿Viduo, por la apropiación subjetiva del valor, adquiere aquella interioridad 
«que dotándole de libertad le constituye en persona. Tal libertad no consis- 
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tirá en una elección de posibilidades indeterminadas sino en un poder 
hacer lo que debemos hacer y el campo donde tal deber hacer se realiza 
en la sociedad. En ella el individuo vive una tensión entre su bien propio 
y el social de forma que podriamos considerarlo antagónicamente dividido 
entre la elección del yo y del nosotros. En realidad es un riesgo grave el de 
confundir el bien común con el de la sociedad entendiendo al individuo co- 
mo una parte de un todo. En realidad, desde que pensamos la sociedad 
como comunidad, como comunicación de personas, deja de existir la in- 


evitable contraposición y por el trabajo y la participación de valores co- 


munes puede aparecer una interdependencia del bien de la persona y del 
común en una comunión recíproca. El capitalismo con su aplastamiento 
del individuo por las exigencias de un sistema inhumano de producción y por 
la vigencia de valores antihumanos y el socialismo al hacer del trabajo 
un fin en si, puesto que sólo por él el hombre se libera, someten en defini- 
*fiva a la persona a la tiranía de un poder que obedece a las puras exi- 
gencias de la materia. Las democracias son un ideal no realizado tras el 
que se esconden formas diversas de imposición autoritaria y que, además, 
en su forma clásica de partidos políticos conducen a formás que imposibi- 
litan la convivencia. Perspectivas más amplias para la realización de las 
exigencias personales ofrece el sindicalismo. 
J. HERREBO 


JOSÉ IGNACIO ALCORTA: El existencialismo en su aspecto etico. (Barcelona, 
1955). Editoral Bosch. 


Contiene el libro un enorme número de reflexiones que esa forma de 
pensamiento ha suscitado al autor. 

Si tuviéramos que denominar el estilo dialéctico del Dr. Alcorta, diría- 
mos que es un pensador difícil de contentarse con lo ajeno y con lo propio. 
Crítico acerbo de ideas de otros no es menos exigente consigo mismo. Cons- 
tantemente se somete a la dolorosa cirugía que corta implacablemente pre- 
juicios inveterados, seudoproblemas, metáforas engañosas, etc. Atento al 
problematismo de las cuestiones más que a las facilitonas síntesis que 
nada prueban parece que no se resigna a dejar inmovilizado por la expresión 
su propio punto de vista. Al instante siguiente de su fijación conceptual 
le atormenta lo que le queda todavía por desvelar. 

La situación general del Existencialismo frente al problema ético viene 
a ser la siguiente. El Existencialismo desfigura lo ético o por transpo- 
sición o elevación —en nuestro caso al plano ontológico— o por rebaja- 
miento a un vitalismo biográfico sin enjundia filosófica. 

El tema de la libertad, verbigracia, que tiende a emplazarse en el 
centro de la existencia y consiguientemente el de la responsabilidad y el del 
destino humano, ha merecido una ascensión hasta situarlo más allá de lo 
humano de la responsabilidad personal. 

El autor señala constantemente la “metabasis” que se verifica en el Exis- 
tencialismo de los temas éticos al plano metafísico. 

Lo ético ocupa así en cierto modo el centro de la existencia y sufre 
las oscilaciones que nacen de la nueva conceptuación de la misma en el 
Existencialismo. La existencia es una realidad misteriosa de consistencia 
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subjetiva, libre, concreta, inobjetivable e inexporable hasta su fondo. Ade-- 
más sus situaciones fundamentales no pueden ser explicadas sino en cierto 
modo hay que procurar provocarlas y comunicarlas. Esta condición esen-' 
cial del subjetivismo de la existencia y del movilismo de sus situaciones . 


se traduce en lo moral. 
La Etica existencialista también es subjetiva e inobjetivable, proyec- 
tiva y creativista. 


No obstante lo ético y lo religioso está en las raíces últimas del Exis- - 
tencialismo a pesar de la matabasis que se realiza al plano metafísico. Todo: 
el Existencialismo está impulsado por la problemática religiosa y moral. 
Sin el préstamo de estas dimensiones de la vida humana el Existencialismo ' 


no hubiera nacido. 
Las aporías existencialistas que se describen y el fondo de subjetivismo 
destruyen las normas objetivas para sumir la existencia del hombre en un 


puro juego estético, o en un arbitrismo sin coherencia doctrinal de nin- 


guna clase. La Etica existencialista por tanto se elabora resiguiendo cui- 
dadosamente las direcciones implícitas en los llamados impulsos funda- 
mentales y originarios de la vida humana, descritos por la fenomenología 
de estos pretendidos innovadores. 


De otro lado la existencia dramática y concreta y llena de contrastes ' 


obliga a utilizar el doble filo de las paradojas para referirse a ella. De 
esta suerte la Etica misma existencialista tiene no poco de paradojal. 
Unido ello al subjetivismo general que caracteriza al Existencialismo nos 


instala en pleno dominio de la moral de situación. Descartadas las leyes ' 


universales sólo resta que la conciencia individual decida y obre con arre- 
glo a las circunstancias concretas en que se halla (situación) que son úni- 
cas y de una vez para cada uno. La situación misma más que en la objeti- 
vidad está provocada por la propia subjetividad que es inefable. Los Exis- 


- tencialistas van reduciendo la moralidad a un libre arbitrio subjetivo y : 


arbitrario con ello desconocen el sentido hondo de la libertad que sólo 
cobra sentido al realizar los valores y las normas objetivas y con ello la 


realización de sí mismo con plena responsabilidad ante la vocación y el ' 


destino personal. 


VALVERDE, JOSÉ MARÍA: Guillermo de Humboldt y la Filosofía del Len- 
je. Biblioteca Románica Hispánica. Madrid, Ed. Gredos, 1955. 155 pág. 


Encuadrado de origen en una biblioteca típicamente lingilística, nos lle- 
ga un libro que detenta todos los derechos para figurar en la bibliografía 
filosófica. Se trata de un tema que ha de ser tenido en cuenta por todo 
intento de hacer teoría del conocimiento. Es una cualidad en la que su- 
pera a otro libro de la misma colección —““Teoría de la expresión poética”-— 
que debemos a la pluma de Carlos Bousoño, también digno de manejo 
entre textos de interés filosófico, 


No es casual que José María Valverde haya seguido en la Facultad de 
Letras la sección de Filosofía, ni es, desde esa perspectiva, un dilettantismo 
ocuparse de las cuestiones estructurales lingiísticas. 

Precisamente a partir de Wilhelm von Humboldt, a quien dedica Val- 
verde su trabajo, incide la temática lingilística en el ámbito problemático 
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del. pensamiento, a quieh condiciona en una medida mucho mayor de lo 
que hasta él se había llegado a sospechar. 
Que es por ahí por donde Valverde ha llegado a la idea de su estudio, 


queda bien patente cuando vemos como lema del mismo dos pequeñas citas 


de von Humbolat: 


“Das Denken, welches vermittelst der Sprache geschieht...” y “Denken, 


durch Sprache”. 


En breves palabras, expone Valverde su designio en la Introducción, co- 


mo “exponer en forma sintética, ordenada y clarificada, la idea del len- 


guaje de Guillermo de Humboldt, acompañándola asimismo de una scmera.- 


exposición de sus antecedentes intelectuales inmediatos, y dejando tam- 


bién de paso planteado el problema de su carácter filosófico, después de: 


lo cual se pasa a exponer parcialmente la posterior suerte histórica de esa 


lingúística que pudiéramos llamar “de tradición humboldtiana”, med'ante ' 


la revista de unos cuantos linguistas (seleccionados no sólo sin pretensión 


orgánica, sino por criterios variables en cada caso, como se dirá) que, por 


acuerdo o por contraste, ha parecido que podrían servir de jalones para 
la narración de los avatares de esta corriente de pensamiento acerca del 
lenguaje”. ] 

Ha hecho también José María Valverde una magnífica traducción sin- 
tetizada de la principal obra lingúística de Humboldt: 

“Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren 
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, 1836” (So- 
bre la diversidad de estructura del lenguaje y su influencia en la evolu- 
ción espiritual de la humanidad). 

Esta traducción no es —ya se cuida Valverde de advertirlo— un re- 
sumen tipo “Reader's Digest”, sino, sencillamente, una utilización de las 
peculiares características de las obras de Flumboldt que permiten una re- 
ducción a líneas fundamentales sin perder nada de lo verdaderamente 
importante: sólo se prescinde del dato erudito o la abundancia de infor- 
mación positiva o ejemplificadora. 

También hace notar Valverde que le ha movido a este trabajo el deseo 
de aportar fundamentos al análisis de la obra literaria: bases filosóficas 
que, sin embargo, no van a convertir la crítica en una mera aplicación 
de los esquems metafísicos a ese caso articular, sino que permitirán con- 
servar la debida independencia. Aquí se ve, en rigor, un fin diferente —otra 
faceta del autor— que aprovecha la circunstancia para sacar por su cuenta 
consecuencias de esa mina genial e inagotable que es Humbolat. 


Prescindiendo ahora de la traducción-resumen de “Uber die Verschieden- 
heit...”, que sustenta al trabajo propiamente dicho, éste se divide en dos 
partes: la primera se dedica a Humboldt, mientras que la segunda con- 
fronta a este autor con otros momentos de la historia de la filosofía del 
lenguaje (Benedetto Croce, Karl Vossler, Karl Bihler, y Ernst Cassirer 
como más fiel heredero de la tradición humboldtiana). 

En Humboldt, tras una breve semblanza biográfica, una ojeada a su 
bibliografía lingiiística, unas notas sobre su estilo y unas aclaraciones sobre 
la condición filosófica del pensamiento de Humboldt antes de la elabora- 
ción de sus ideas sobre el lenguaje (condición evidentemente kantiana), 
hácese un resumen en dos partes de esas ideas, a base de seguir fielmente 
sus textos, como se puede colegir, no sólo por la fidelidad que Valverde 
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demuestra, sino por la continua aparición de siglas, correspondientes a las 
obras de Humbolat. : 

Acomete Valverde, como decíamos, el acceso a las ideas humboldt:anas 
en dos tiempos: hace primero una visión panorámica, sintética, para des- 
menuzar después, en once apartados concretos, su contenido. 

Ha acertado plenamente José María Valverde al ver lo que él llama la 
“idea-eje” de Humbolát, la cual extrae limpiamente de esa inmensidad de 
datos, sugerencias e intuiciones del sabio alemán: No distinguiré ahora 
las palabras mismas de Humboldt de los comentarios con que las acom- 
paña Valverde: 

“El lenguaje es el órgano del ser interior; este mismo ser en cuanto 
logra paso a paso reconocerse interiormente, y exteriorizarse. Es decir, el 
- pensamiento funciona como lenguaje, mediante el lenguaje. La naturaleza 
del lenguaje es la actuación por despliegue sucesivo, en conexión con una 
materia articulada que lo encarna, y en que se sintetiza la subjetividad de 
que nace (el predominio de la subjetividad es la esencia del lenguaje) con 
la objetividad a que abre acceso, consituyendo un tertium quid, como la 
luz platónica, un mundo intermedio, no una barrera para el individuo 
frente a lo demás y los demás, sino cabalmente su vía natural y posible 
de enlace. ...Seguramente ésto puede representar una “revolución coperni- 
cana” frente al frecuente modo filosófico de considerar el lenguaje sólo 
como un obstáculo o una herramienta.” 

Esa condición de tertium quid del lenguaje, que da categoría filosófica 
a la disciplina que lo describa, no es otra que la de un estato de formas 
operativamente a priori (sigo la terminología de John Dewey), condicio- 
nadores a su vez de las categorías estéticas y del logos. No se trata —ya lo 
ve Valverde— de considerar a estas formas como un estorbo o un disfraz, 
sino de verlas como la más útil forma de adecuación de un logos humano 
con unas determinadas condiciones psíquicas y de contorno, lo cual da 
lugar a las diferentes mentalidades lingilísticas, superiores a su concre- 
ción posterior en tal o cual gramática. Formas adecuadoras que tienen un 
profundísimo contacto con las formas que haría Ortega de la razón vital. 
Cuando el extunto filósofo español hablaba del Kant que nadie había logra- 
do continuar, fuera de la línea idealista que degenera hasta Hegel, o de su 
falsa renovación culturalista neokantina, quería decir que, contra lo que 
se cree, ninguna de esas corrientes ha logrado ser la verdadera continuación 
del filósofo de Kúnigsberg. De ahí que Ernst Cassirer, el neokantiano más 
propiamente tal —heredero de la “Crítica de la Razón Pura”— haya visto 
a Humboldt como un buen heredero de la tradición de Kant: “De hecho 
—decía Cassirer—, Humbold permanece dentro de lo que es lícito según 
Kant (O —añade Valverde— “después de Kant”. Cassirer debió utilizar 
la partícula “nach”). 

No es preciso desmenuzar más el contenido del utilísimo trabajo de 
Valverde. Aceptadas sus conclusiones, como punto de partida, y comple- 
tadas con las que nos aporta Alarcos Llorach acerca de la “Gramática Es- 
tructural” de Hjelmsjev y la Escuela de Copenhage, tenemos en ambos li- 
bros de la Editorial Gredos, y gracias a dos jóvenes investigadores espa- 
ñoles, suficientes elementos para hacer con éxito los estudios estructu- 
rales lógicos y para-lógicos desde un punto de vista cierto y moderno. 


VICENTE GONZÁLEZ BARBERÁN 
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AE >> 
La obra del Dr. D. Jesús Iribarren “Introducción a la Sociología reli. 0 
De" giosa”, es en cierto sentido una señal de los tiempos. En el pensamiento pd » 


religioso tradicional —teológico y apologético— es desde luego axiomático des! 
que “la gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona y la eleva”. la 
No obstante, los cultivadores de dicho pensamiento, en buena parte, no 


y hacen gran cosa por penetrar en los misterios de la naturaleza antes de 
Y abordar los de la gracia en ellos cimentados, y se contentan, aun actual- > 
mente, con una psicología y sociología bien rudimentarias para ei desarrollo 

4 que han logrado ya estas disciplinas en la cultura actual. El Sr. Iribarren 5 4 

Y 


trata de suplir esta deficiencia, tocante a lo sociológico, sobre todo con 
vistas a procurar una acción pastoral de mayor eficiencia, preocupación 


en la que ha sido precedido por la pluma alerta del Dr. Santos Begueris- 3 A Le 
tain, en su reciente folleto “Pastoral científico”. AAA 

. ñ + PRYWDRE 
| Desde el punto de vista filosófico que es el propio de esta REVISTA, es de 
E señalar la obra del Sr. Iribarren como un concienzudo y minucioso estudio o E 


de cuantos aspectos sociales ofrece la vida religiosa, y sobre todo cris- 
tiano-católica, al efecto de profundizar en su auténtica realidad. La aborda 
desde luego en su aspecto eclesiástico, que es el propiamente social de 
dicha vida, considerando la de la Iglesia católica en su aspecto interno 
y jerárquico, y en el externo de su relación con las formas heréticas y cl UE 
cismáticas del Cristianismo, y las ajenas a esta fe; señalando también la ' 
frecuente discrepancia de la profesión externa de esta fe con la interna, IS E he 
de la fe con la práctica de la religión, y de esta con la moral. A esta vd 0 
» consideración sigue la de la vida religiosa con la profana de ella en gran EN Ss 
parte impregnada, a la vez que se ofrece también en complicación de lo E e 
puramente religioso con los intereses profanos. Ello se da en el orden ju- ¿AY e 
rídico —en el que el autor persigue detalladamente las modalidades reli- ES 12) p? 
gioso-profanas de la familia, el Estado y la sociedad internacional— 6: 
y en el orden social, en el que, tras de distinguir acertadamente la sim- 
ple coincidencia de la comunidad y de la sociedad entre los hombres, es- 4% > 
tudia la mútua influencia entre la religión y las clases, profesiones, cul- 
turas, diversiones y actividades económicas, de la sociedad. En una nueva 
perspectiva, el Sr. Iribarren registra las vicisitudes temporales de la vida 
religiosa, y su distribución espacial, sobre todo en la ciudad y el campo 
con sus características, así como la comunicación entre ellos y entre los 
territorios humanos en general. 


La obra del Dr. D. Jesús Iribarren, por la riqueza de datos acumulados, 
su ordenada exposición y su acertado enjuiciamiento crítico, constituye 
una notable contribución al tema de la sociología religiosa, que podrá 
prestar grandes servicios a quienes teórica o prácticamente se interesen por 


el estudio de esta forma culminante de la vida humana que ez la religión. oe 
Singularmente la segunda parte de la obra servirá para facilitar la in- AS pe 
yestigación por hallarse dedicada a las consignas prácticas e ilustrada con o 
fórmulas numéricas y trazados gráficos. : 30% 
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TT, DE DIEGO DÍEZ, S. J.: Theologia Naturalis. Bibliotheca Comillensis. Edi- 
* torial “Sal Terrae”, Santander, 1955. XV, 534 págs.; 250 X 170 mm. 


Este valioso tratado de Teodicea, en latín, viene a enriquecer la sección 
filosófica, ya casi completa, de la Bibliotheca Comillensis en la parte des- 
tinada a las universidades pontificias y eclesiásticas y a lcs seminarios. 


' Después de un breve prólogo y de unos bien detallados índices el ana- : 
lítico, el de tesis, el bibliográfico y el de siglas y abreviaciones la materia 
de la obra se desarrolla en una introducción, cuatro partes y un breve apén- 
dice. En la introducción se declara la definición, objeto, utilidad, necesidad 
y posibilidad de esta ciencia, su relación con la Teología sobrenatural y 
dogmática y la conveniente división y distribución de la materia que la 
integra. 

Tia primera parte con el título general De exsistentia Dei, dividida en 
siete capítulos que a su vez se subdividen en artículos y escolios, contiene 
las cuestiones antiguas, tradicionales y modernas relativas a la definición 

e idea de Dios y a la necesidad, posibilidad y géneros de la existencia de 

ES 78 Dios para después desarrollar ampliamente la demostración de esa existen- 

dE cia por los argumentos a posteriori de las cinco vías de Santo Tomás y el 

¿ SA, estudio, utilización o crítica de los más importantes argumentos empleados 

por los apologetas modernos. 

En la segunda parte, relativa a la esencia de Dios, se distribuyen en 
tres capítulos: las cuestiones de los predicados esenciales, le la esencia me- 

A tafísica y física y del modo de conocer la esencia de Dios. 


Los tres capítulos de la tercera parte estudian los atributos trascenden- 
tales uno, verdadero et bueno, los atributos negativos, simplicidad, inmu- 
tabilidad, inmensidad, etc., de Dios, 

La cuarta parte, que es la más extensa, está dedicada a los atributos, 
controversias escolásticas relativas al conocimiento, voluntad y omnipoten- 
cía de Dios respecto de las criaturas que se mueven por leyes físicas nece- 

- sarias o por el propio libre albedrío. Consta de seis capítulos, de los cuales 
el primero considera la vida de Dios en general, el segundo y tercero, el 
conocimiento de Dios, el cuarto la voluntad de Dios, el quinto la omnipo- 
tencia de Dios en general y el sexto las operaciones de la divina omnipoten- 

y cia. 

La composición de la obra responde al propósito manifestado por el 

autor en el prólogo: está destinada principalmente a las facultades uni- 
versitarias eclesiásticas, pero, mediante la distinción de cuestiones er ne- 
cesarias o fundamentales, secundarias y de erudición, según los diversos 
tipos de letra o el desarrollo en el cuerpo de la cuestión o en los escolios, 
resulta sumamente práctica para la explicación y en el estudio en los 
seminarios. 
PE La materia es completa pues a la vez que desarrolla ampliamente la 
Y doctrina tradicional escolástica hace con la suficiente extensión el estudio 
IA y la crítica de las corrientes filosóficas modernas y contemporáneas en lo 
: que se relacionan con la teología natural. En el método de exposición, de- 

e Ñ mostración y controversia se aprecian las cualidades de un perfecto es- 

y colástico por la concisión y exactitud, las de un veterano pedagogo por 

la claridad y las de un pensador por la profundidad con que, especialmente 


en las controversias escolásticas, penetra hasta las últimas raíces de los 
problemas. s 


La línea doctrinal que sigue es la genuina de santo Tomás, según la in- 


_terpretación de Suárez, aunque como buen suareziano, conserva su inde- 


pendencia crítica y, cuando lo cree razonable se aparta de Suárez como al- 
gunas cuestiones sobre la naturaleza de la ciencia media en que el autor 
sigue el parecer de Molina dejando al Doctor Eximio. 4 

Si en el planteamiento de cada cuestión es verdaderamente diáfano y 


en la demostración de las proposiciones que defiende es vigaroso y comple-- 


to, en la exposición de la doctrina de los adversarios y de sus argumentos 


y objecciones procede con verdadera lealtad científica a la vez que con 


cortesía y estima, cualidades, que, por desgracia, no siempre brillan entre 
los escolásticos aun los más eminentes aunque hay que reconocer que vamos 
progresando un poco. La abundancia de escolios añadida a cada cuestión 
fundamental así como unos cuantos apéndices atinadamente distribuidos 
relacionan cada una de ellas con otros problemas y abren las vías para 
nuevas ampliaciones e investigaciones. 

Acaso de la misma raíz de las buenas cualidades que adornan la obra 
proceden los pequeños reparos que pueden hacérsele. No faltará, p. e., 
quien juzgue prolijas algunas series de definiciones, sobre todo si s2 tiene 
en cuenta que el alumno de Teodicea ya ha tenido que estudiar un buen 
número de disciplinas filosóficas escolásticas por las cuales esas nociones 
y divisiones deben serle conocidas. Algunos encontrarán la redacción la- 


tina demasiado escolar en algunos pasajes. La refutación de algunos erro- 


res modernos se hace demasiado rápidamente y poco a fondo. En la expla- 
nación del argumento ex gradibws perfectionis para la demostración de la 
existencia de Dios no acabamos de ver con claridad cuál es la mente del 
P. de Diego sobre el valor de esta vía. ¿Tiene valor porque la limitación 


de perfección manifiesta la contingencia y de aquí se prueba la existencia 


de un ente absoluto? ¿O lo tiene porque los grados limitados de perfección 
postulan directamente—prescindiendo de la contingencia—una perfección 
infinita? El autor dice, “per causalitatem efficientem: sic nobis videtur 
salvo meliori iudicio”; expone varias interpretaciones y articula en torma 
de silogismo el texto de santo Tomás que a muchos les parece oscuro. De 


aquí parece que se inclina a la reductibilidad de esta cuarta vía. Sin em- 


bargo considera adversarios a Suárez, Amor Ruibal, Hellín y los que no 


consideran válido este argumento si no se reduce al de los contingentes. 


Parece pues que él lo considera válido si se le reduce al de la causalidad 
eficiente y ejemplar. Pero de esto se puede deducir que no es una cuarta 
vía distinta. 
- Otros reparos son tan de detalle que no merecen registrarse. 

Dos abundantes índices de personas y de cosas, colocados al final del 
libro, facilitan el manejo de este para casos especiales, 

En conjunto una obra magistral. 

: 9. CUESTA, S. y. 


RAMIS ALONSO, M.: Ser y existir. Murcia. Editorial Aula, 1955; págs. 237. 


El libro de aforismos tiene una personalidad propia que alcanza un am- 
biente cada vez más favorable en la literatura moderna ofreciendo esta 
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! alta forma de vida que es la recogida intimidad de la lectura y la medita- 
ción. Quizás la continua dispersión que caracteriza nuestra época invita al' 


hombre a buscar, en algún momento difícilmente rescatado, el perdido 
camino de la interioridad, de recogerse en su ser, en la verdad que en él 


habita, para que tal verdad se manifieste en su existir y lo oriente y dote: 
de esa estabilidad sin la que toda acción es anarquía y arbitrariedad. En: 


este sentido una guía profunda y de sugestiva lectura, un compañero au- 
ténticamente humano, que ha penetrado en las más variadas formas de 
la intimidad y ha extraído de ellas una comprensión que es enseñanza y, 


al mismo tiempo, impulso» y aliento, encontrará el lector en este libro del 


Padre Ramis Alonso. El autor recoge el fruto de meditaciones de los más 


variados aspectos de la vida, sobre las situaciones críticas y sobre la difícil" 
continuidad de la existencia cotidiana, y en ellas vierte la suave luz de 
una personalidad profundamente cristiana y sabiamente madura. El aspecto: 
existencial, de vivencia íntima, alejado de la fría consideración intelectual, 


que había caracterizado los trabajos, tan comprensivos y justos, del Padre 


«Ramis Alonso sobre Unamuno y Ortega, lo hallamos de nuevo én este 
libro. Esta amistosa sencillez es uno de sus más simpáticos aspectos 


J. HERRERO 


TIERNO GALVÁN, ENRIQUE: Sociología y Situación. Aula de las Ideas.— Mur- 
cia, 1955, páginas 114. 


Mi 


Este volumen contiene unos estudios sobre el concepto sociológico de 
situación que el autor divide en tres ensayos enlazados por una íntima uni- 
dad temática. El primero de ellos estudia tal concepto en su puro sentido so- 
ciológico, el segundo y el tercero, en sus implicaciones lógicas y metafí- 
sicas respectivamente. No son frecuentes, desgraciadamente, los estudios 


de sociología en nuestro país y por ello es de agradecer a la Editorial 


Aula de las Ideas y al Sr. Tierno, una obra como esta que mantiene a lo 
largo de sus páginas una tónica de completa actualidad, tvunto en el plan- 


teamiento de los problemas, cuanto en el manejo bibliográfico y comentario» 


de autores. El Sr. Tierno parte de la definición de situación como “el com- 
plejo de relaciones establecidas entre un sector definido d: 1 horizonte fun- 
cional de posibilidades del ser humano y un cierto sujeto respecto del cual 
éste horizonte es situacional” y la obra es un amplio comentario a este 
concepto. En cuanto que tales posibilidades tienen un carácter funcional 
será necesario que haya una apertura de la sociedad a las situaciones 


nuevas para que sus miembros puedan vivirlas y tal apertura se verifica: 


cuando los dirigentes son sensibles a las mismas. El autor analiza las for- 
mas desde las que la situación puede ser comprendida, los esfuerzos de la 
lógica moderna por forjar un sistema conceptual que nos permita captar 
ese conjunto funcional de relaciones intersubjetivas, las aportaciones a este 


respecto de la teoría del campo, y, finalmente, el sentido de las preguntas: 


últimas y su función en cuanto a la situación del hombre en la realidad 
social se refiere. El libro termina con una exposición de las conclusiones 


del neopositivismo sobre la imposibilidad de una respuesta a tales pre- 


-— guntas y con la Ctición de los últimos Nakinico de la tia eN 
BUS Eten para la comunicación humana. 


J. HERRERO 


- SÁNCHEZ, FRANCISCO: Tratados filosóficos. Instituto de Alta Cultura, Lis- 2 
boa, 1955. páginas X + 347. patea A 


Hemos comentado en notas anteriores la extraordinaria obra que rea- 
liza en estos años el Instituto de Alta Cultura de la Universidad de Lisboa 
4 que, por su reedición de las obras clásicas de filosofía y ciencia lleva a cabo y 
, una gran labor de actualización de la cultura portuguesa. El último volu- 
: “men de reciente aparición está dedicado a las obras del gran médico y fi- 

] lósofo Francisco Sánchez, profesor de las facultades de Montpellier y Tou- 
e" louse a fines del siglo XVII. Las ediciones sobre las que se ha realizado la 0 
4 actual son las originales que, comenzadas en vida del autor, se continuaron y 
a su muerte. Son estas las siguientes: A) “Quod nihil scitur”, Lyon 1581, 
B) Una reedición de la anterior en Francfort, en 1618, con el título de “De 
L multum nobili et prima universali scientia, Quod nihil scitur”. C) Opera . 
X medica. His juncti sunt tractatus quidam philosophici nom insubtiles.” Tou- : 
louse, 1636, en la que se contienen los tratados de: 1) De longitudine et 
brevitate vitae liber, 2) In lib. Aristotelis Physionomicon coramentarius, | 
3) De divinatione per somnium ad Aristotelem, 4) Quod nihil sciter. Final- 
mente, se ha tenido también en cuenta, D) la edición de Roterdam d= 1649 
del Tractatus Philosophici. Especialmente se han manejado los textos A y 
B que fueron editados en vida del autor y merecen, por tanto, una mayor 
confianza, aunque se hace constar en nota las variantes con respecto a las 
otras ediciones. En cuanto a la versión del texto latino se ha recogido las 
del Sr. Vasconcelos del “Quod nihil scitur”. Los restantes tratado3 han 
- sido traducidos por el Sr. Pinto de Meneses. 
J. HERRERO 


MARTÍNEZ, FIDEL G. (Eveque de Sululi): De L'authenticite d'une Philoso- 
phie a Vintericur de la pensee chretienne. Publications de la Société In- 
ternationale “Francisco Suárez”, 1955; 66 páginas. y 

Ñ 
Se refiere este opúsculo, de acuerdo con su título, a la posibilidad de 
una filosofía que sea verdaderamente tal en el seno del pensamiento cris- 
tiano. Recoge el autor las declaraciones contrarias de Emile Bréhier y de 

Leon Brunschvig, que no son más que el eco en el siglo XX de las críticas 

de los renacentistas al pensamiento escolástico. En el pensamiento cristiano, 

dice el autor, no sólo cabe una libertad especulativa sino que de hecho tal 
libertad se ha dado en la más alta y representativa de sus filosofías; en 
la gran síntesis tomista. Sin embargo, la que podemos llamar filosofía 
perenne se encuentra hoy agotada o dispersa en lucha de escuelas que, 
apegadas en sus representantes a una fidelidad servil y antifilosófica (que 
Mega en ocasiones hasta la mezquindad de querer utilizar el magisterio 
eclesiástico en su lucha contra las escuelas rivales) se ha manifestado in- 
- capaz de enfrentarse con los grandes problemas del pensamiento moderno, 
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especialmente en las grandes conquistas cosmológicas y psicolégicas, ame- 
nazando disolverse en disputas o esterilizarse en la repetición afilosófica 
de la pura letra. El autor analiza los textos pontificios en loz que podría : 
suponerse una imposición del pensamiento filosófico tomista y muestra co- ; 
mo no hay en ellos más que una recomendación a su estudio y magisterio ; 
y una invitación a imitar su universal amplitud. Será quizá necesario el 

esfuerzo de una generación para que el pensamiento cristiano se encuentre | 
en condiciones de ofrecer al mundo moderno su mensaje de luz. ( 


J, HERRERO 


eel 


GONZÁLEZ HABA, MANUELA: Sobre una poética del cine. Ediciones Sapientia, | 
Madrid, pp. 114. 


Es esta obra, tanto un ensayo estético sobre las calidades esenciales 
de lo cinematográfico, cuanto un estudio de los valores poéticos del cine 
y de su sentido en nuestra época. El poeta, Orfeo, responde siempre a una 
necesidad humana; lo desconocido, la auténtica luz de la que los episodios 
cotidianos son una sombra, atrae siempre a los mortales; por eso espera 
siempre a quien sea capaz de mostrársela. Cuando ese mensajero no llega, 
escucha a aquellos juglares que, al menos, le distraen. Tal juglar es el 
cine en nuestra época. El es el gran instrumento de evasión de las masas 
y posee recursos propios que le dotan de una capacidad de sugestión 
ante el pueblo como no ha poseído arte alguno. Por otra parte estos recur- 

, sos le dan un poder de evocación poética muy superior al de las otras ma- 
nifestaciones artísticas, al menos en sus posibilidades de expansión social. 
Siempre, claro está, que se mantenga en sus líneas y no eluda la forma 
propia; cuando se evade en procedimientos ajenos (valores descriptivos, 
musicales, voz en off, etc.) su especificidad propia desaparece y sus desig- 
nios se frustran. 


J. HERRERO 


- HERRERA FIGUEROA, MIGUEL: Justicia y sentido. Ministerio de Educación. 
Ud: Universidad Nacional de Tucumán. Facultad de Derecho y Ciencias 
¡o Sociales. Año 1955. 139 páginas. 


Herrera Figueroa ha escrito un tratado bifronte entre un intuicionismo, 
fenomenológico, y una serie de problemas dialécticos en torno a la Diké. 
Divide el estudio según los antecedentes históricos y le sitúa en esas 
coordenadas esenciales del mundo clásico y del mundo cristiano. 

Estudia el pensamiento platónico y aristotélico sobre el valor de la 
equidad. Por de pronto señala: para Platón la Justicia es un valor que 
eN prolonga en la tarea humana el “topos ouranos”, es decir, que ante el con- 
al fusionismo del “devenir” (confusionismo de la sensibilidad), la equidad 
Mi señala el orden y la norma. El hombre pues, viene a ser una antimonia 
| de devenir e inteligencia que resulta esclarecida por la Diké. 
pee Pero todo esto suena un poco a música abstracta, tenemos tendencia 
E y necesidad de otros. Esta “empirie”, esta tangibilidad del otro, no como 


BIBLIOGRAFÍA 617. 


un punto de referencia de la norma universal sino como el otro, hace que 


- se sitúe la Diké en el plano de lo relativo, caso Aristóteles, es decir, que 


la Diké no es más que un tanteo milimétrico por situar debidamente la: 
complejidad de lo concreto y precisamente esa ordenación, que no nace de 
una norma, sino de una compatibilidad de situaciones, de una armonía 
entre contrarios es la que da vigencia al pensamiento aristotélico. 

San Agustín, partiendo de la posición platónica, sitúa el yo, lo personal, 
en la trascendencia, ésta es el Amor y entonces, precisamente entonces, 
queda como una corona que puede regir sobre las distintas particulari- 
dades, el Amor por su comunicabilidad puede ser también en los otros yo: 
Sin embargo, la línea flexiva de la elección humana que nos sitúa ante la 
complejidad de los estímulos morales y ante la problematicidad de las so“ 
luciones éticas no fué excesivamente preocupación de Agustín. 


Sin embargo, Sto. Tcmás que parte de una Filosofía social y existen= 


cial, ya se ve en el mundo complejo y concreto de una época excepcional, 
ofrece solución a las más serias disyuntivas y a los más intrincados dile- 
mas. La sociedad no puede resolver su problema desde unas situaciones 
prototípicas, tiene que tener en cuenta su ambiente y psicología, la conca- 
tenación de causas y efectos exige una apreciación detallada de las difi- 
cultades. 

En la segunda parte se estudia el valor social de la justicia y se hacen 
referencias atinadas sobre la primacia de lo colectivo en el pensamiento filo- 
sófico-jurídico moderno. 

La obra logra una exposición atinada y una breve disquisición sobre los 
problemas, pero no resalta las enormes dificultades dialécticas de lo3 mis- 
mos y pretende por una enumeración de las distintas escuelas filosóficas- 
jurídicas el definitivo resumen sobre el valor Diké. Esto perjudica ya que 
la novedad del lenguaje exige por lo mismo nuevos atisbos y nuevas con- 
secuencias. 


JOSÉ CÓRDOBA TRUJILLANO. 


LENZ, JOSEPH: El moderno existencialismo alemán y francés. 325 páginas. 
Ed. “Gredos”, Madrid, 1955. Traducción española de José Pérez Riesco. 


Ciertamente hay que felicitar a la Editoral Gredos por el acierto en la 
edición española de esta obra de Lenz, en la que al conocimiento a fondo 
de las doctrinas existenc:alistas va unido un acertado criterio y una gran 
claridad expositiva. 

El P. Lenz, contra lo que generalmente se piensa, cree que existe un 


verdadero existencialismo. Es verdad que las disparidades entre los filó- + 


sofos existencialistas son grandes, pero no es menos cierto que hay notas co- 
munes a todos ellos que afectan al fondo mismo de estos sisttmas. La obra 
de Lenz está concebida en tres partes: A) Esencia del existencialismo: 
B) Principales formas del existencialismo. C) Crítica del existencialismo 
desde el punto de vista cristiano. Precisamente en la primera parte abor- 
da el autor el tema de los principios fundamentales comunes a todo exis- 
tencialismo: La forma más radical de la filosofía vitalista, —Irracionalis- 
mo del método, —Filosofía de la subjetividad, —Hluminación asisternática 
de la conciencia humana, —El existencialismo hijo de la fenomenología, 
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—Reacción contra la filosofía existencialista exagerada. —La existencia 


antes que la esencia. —“Ser-ahí” frente a “ser-a-la-mano”. —Lo esencial 
del existir. —“Autenticidad” e “Inautenticidad” del ser ahí. —Modos on- 
tológicos de la existencia (“existenciarios”). —-““Situaciones” del se ahí. 
—Las “situaciones-límites”. —Bajo el peso de la muerte. —Sentido de la 


existencia. Junto a estas notas comunes, señala también los vicios comu- 
nes a todo existencialista “un amplio y profundo irracionalismo, aversión 
a la filosofía científica, subjetivismo (sobre todo en los conceptos de ver- 
dad y de valor), desprecio de las esencias (nominalismo), disolución de 
las sustancias (actualismo), evolucionismo, historicismo, relativización de 
la verdad y de los valores (de la ley ética), arriesgamiento de la doc- 
trina de la inmortalidad, empobrecimiento del mundo y de la vida” (pá- 
gina 298). 

Pero junto a esas notas comunes que proyectan una unidad evidente 
sobre todos esos sistemas, existen grandes diferencias también. Por eso 
Lenz expone a continuación los principales representantes de esta corrien- 

te filosófica: Kierkegaard, que si bien ni es alemán ni francés, sirve de 
base a todo el existencialismo. Jaspers, Heidegger, Sartre, Camus y Mar- 
cel. Aparte de otros filósofos, Lenz, estudia los desarrollos ulteriores del 
existencialismo, donde hace la exposición de las doctrinas de otro autor 
extraordinariamente interesante, Peter Wust (págs. 290-238). 

En la exposición de estos autores Lenz se manifiesta con una objeti- 
vidad y un equilibrio ejemplares. Mas bien se diría que trae a sus páginas 
a los mismos autores, ya que son casi siempre ellos mismos los que ha- 


blan. Método, por otra parte, que exige un dominio de sus obras como el 
que tiene el autor de esta obra. 


Aunque la crítica del existencialismo la ha dejado para la tercera 
parte de la obra no deja de incluir breves apostillas críticas al hilo de su 
eexposición, en las que la agudeza del autor, va pareja con un equilibrio 
y comprensión que sólo se ve ligeramente comprometiáo al exponer cier- 
tos párrafos de Sartre o de Camús. 

Aunque no admite el optimismo crítico de Lotz y otros autores en el 
enjuiciamiento de Heidegger, no duda el autor en poner de manifiesto 
estas opiniones favorables, como si el autor temiera caer en un exceso de 
rigidez. A Marcel lo trata con extraordinaria consideración, pero sin dejar 
de ver tampoco, incluso, la incompatibilidad de algunas de sus opiniones, 
con el dogma cristiano (pág. 305). 

En la tercera parte de la crítica del existencialismo, el autor va es- 
tudiando con la misma objetividad y equilibrio aquellas que pudiéramos 

“llamar “constantes del existencialismo”, y que el Autor expuso como tales 
en la primera parte. Comienza, con muy buen acuerdo, si no por justifi- 
car, a lo menos de explicar la aparición de éstas doctrinas y a resaltar 
lo que hay de positivo en las mismas (págs. 258, 259 y 268). 

Luego se enfrenta con sus errores fundamentales planteados en crden 
a su hostilidad a la razón y a la ciencia. El irracionalismo nv conduce a 

hada, pero el abstractismo radical es también injusto. De ahí que “La tarea 
actual de la filosofía reclama una alianza entre la ciencia y la vida, una 
ciencia filosófica total y viva y una vida plenamente humana, conjuga- 
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das para An una sabiduría y norma científica de la de una filosofía 
- que, de una parte, tenga por fundamento tanto la totalidad y el orden 
como también la vida y la existencia; más, por otra parte, no renuncie. 
a nada a una cientificidad estricta, antes al contrario, mantenga el justo 


medio entre la vida anticientífica (escepticismo, irracionalismo, subjeti- 
vismo, pragmatismo) y la ciencia antivital (idealismo, racionalismo, posi- 
tivismo). Verdad absoluta, referencia objetiva y fidelidad a la realidad - 


deben seguir constituyendo las cualidades primordiales de la filosofía si 


la filosofía ha de servir de base sólida a la existencia. Y como la verdad 


descansa en el juicio, pertenece en primer lugar a la razón y al intelecto, 
no al sentimiento, al instinto o a intuiciones semiconscientes. La filosofía 


necesita: 1) como fundamentos, además de los datos y contenido de la. 


experiencia ingenua, toda la riqueza de la ciencia comprobada, munda- 
na y teológica, así como todos los principios generales de razón, en los 
que estriba toda ciencia; y, 2) en cuanto al método, la filosofía ha de ser 
“científica”, esto es, ha de proceder de un modo exacto, crítico, empí- 


rico-racional y conforme a un plan. (Pág. 261-262). 3) A la subjetividad 


exaltada como si nuestro conocimiento desnaturalizase las cosas. Todo 


NE y NP amuaoGA A. A RD O o 


Aya 


1 Fe 


Eje 
ea 07 


E, 
e Y 
> 


esto no son sino resabios de su idealismo. 4) En orden a distinción entre 


esencia y existencia, que el autor admite y en la cual fundamenta gran 
parte de su crítica (págs. 268-271). 5) A la negación de la substancia. 
6) Al evolucionismo, historicismo y relativismo, etc. 

Todavía el autor vuelve sobre cada uno de los filósofos o EnRIGN 
listas, para criticar alguna de sus posiciones particulares, particularmen- 
te las de Heidegger y Marcel. : 


La obra termina con un estudio sobre las relaciones entre existencia- 


lismo y cristianismo y concluye negativamente creyendo que mientras 
permanezcan en pie los principios generales del existencialismo, que ha 
expuesto y criticado, no existe posibilidad de un maridaje entre ambos, 
haciendo una crítica breve del mismo desde la Humani generis que resulta 


particularmente interesante. Lenz protesta de los que no creen en el exis- 


. tencialismo más que como un fenómeno de moda. El cree, por el contrario, 


que esta doctrina amenaza las bases de la concepción cristiana del mun- 
do. “Hay que guardarse de ver en él simplemente un fenómeno de moda 
pasajera; antes bien, representa por ahora un peligro serio. Es todo él. 
hijo de nuestra época. En su escepticismo, irracionalismo, individualis- 


mo, relativismo, subjetivismo y pesimismo se expresa sin rebozo el hom-- 


bre desarraigado amenazado en su existencia espiritual y corporal. Ella 
es la razón de que las masas de aquellos que comparten esta razón con 
el existencialismo, se sientan encarnados en el existencialismo y compren- 
den y sienten su lenguaje” (pág. 310). 

Creemos que la obra de Len es un esfuerzo magnífico por reducir 


precisas y concretas las vagas doctrinas existencialistas y a exponerlas 


así con claridad a una crítica también concreta y segura. La obra de 
Lenz en este sentido, por la fidelidad de su exposición, lo equilibrado de 


-su criterio y la claridad y firmeza de su crítica, nos parece de todo ri 


dd recomendable. 


JosÉ TopoLf 
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CARRERAS ARTAU, JOAQUÍN: Relaciones de Arnau de Vilanova con los 
Reyes de la Casa de Aragón. Discurso leído en la recepción del uutor, 
en la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. 


Ocupa el Sr. Carreras Artau el lugar de su hermano Tomás en la Real 
Academia de Buenas Letras de Barcelona y así, en este caso, a la habitual 
evocación del académico anterior se une el emocionado y entrañable 
afecto del hermano, asistiendo el lector en este prólogo a esa ejemplar 
intimidad que ha sido la franternal colaboración de estos dos grandes 
intelectuales en los que el mútuo afecto y apoyo ha sido un acicate para 
una fecunda e idéntica evocación. En el discurso en cuestión profun- 
diza el autor 'en algunos aspectos críticos de la gran figwra Ce este mé- 
dico del siglo XII, que constituye con Raimundo Lulio, una de las más 
importantes figuras del pensamiento catalán-aragonés y peninsular en 
esa época. La figura de Arnau de Vilanova, poco conocida, fué objeto 
de un brillante estudio de Don Marcelino Menéndez y Pelayo. Posterior- 
mente el investigador alemán Finke se ocupó de ella y, actualmente, el 
señor Carreras está llevando a cabo una profunda investigación y valo- 
ración histórica de la obra de este gran médico. 


B0sco, NYNFA: 11 realismo critico di Giorgio Santayana. Edicioni di “Filo- 
sofía”. Torino, 1954. 166 páginas. 


No se limita esta obra a presentarnos un aspecto del pensamiento 
de Jorge Santayana, sino que tiene Nynfa Bcsco el acierto de introducir- 
nos en los múltiples aspectos, que abarcan desde las preocupaciones es- 
téticas y la creación literaria hasta las aportaciones filosóficas sistemá- 
ticas y originales, de esa gran personalidad intelectual que fué Jorge 
Santayana Para nosotros tiene esta obra el especial interés de introdu- 
cirnos a la figura y obra de este gran español que, pese a haber pasado 
su vida fuera de la patria natal y a haber desarrollado su actividad 
profesional en Norteamérica, ha conservado siempre un fondo irreduc- 
tible a toda adaptación, aquél quizá que le hacía sentirse extranjero en 
América y fuera de América, que le obligaba a elegir entre el catolicismo 
o el escepticismo, que le tuvo siempre, como decía en Roma antes de 
morir, alejado e incompleto. 

La obra se basa en las publicaciones de Santayana correspondientes al 
período que va de 1920 a 1926. Sus títulos son “Three proofs of Realism”, 
de 1920, ensayo con el que Santayana contribuyó a los “Essays in Cri- 
tical Realism”, “Scepticism and Animal Faith”, de 1923, y algunos de 
los “Dialogues in Limbo”, de 1926. Además, analiza Nynfa Bosco otras 


importantes obras del autor, tales como “The Life of Reason” y “Realms 


of Being”, que, si bien rebasan los estrictos límites del tema, tienen es- 
pecial importancia como exposición del pensamiento de Santayana. Su 
formación cultural, sus influencias, sus predilecciones intelectuales nos 
aparecen vividamente expuestas en esta obra que estudia la aportación 
del ilustre pensador a ese poderoso movimiento del realismo crítico que 
fan profunda sugestión ha ejercido en el pensamiento americano. 
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JEsUs MUÑOZ PÉREZ-VIZCAÍNO, S. J.: Angustia, enfermedad, placer. Psico-. 
logía de la vida cotidiana. 2.* edición. Comillas, 1955. Un tomo en rús- 
tica de 197 páginas. 20 pesetas. » 


a 


El tema del actual existencialismo pesimista hace correr la pluma del 


autor sobre el papel obedeciendo a un plan que el lector difícilmente capta. 


Pos las páginas de este libro, no vulgar, desfilan figuras de escritores 
modernos muy en boga o cuyos peligros no han sospechado la multitud 


de lectores que con la romana del diablo entran por todas, en lo que se 


refiere a leer cuanto se publica. Freud le da pie para combatir la in- 
moral solución libidinosa que propone a los psicópatas cuyo mal se empeña 


el psiquiatra judío en radicar en la libido; Axel Muntke le ofrece oca- . 


sión de plantear y resolver en cristiano el problema de la eutanasia, de 
los enfermos graves y moribundos, calmantes estupefacientes, que pueden 
privarles de la conciencia que les es tan necesaria en los umbrales de la 
eternidad, apuntando a las familias el consuelo de que el dolor del en- 
fermo no debe ser tan intenso como lo es en el hombre sano. 


Y luego mucho S. Juan de la Cruz, mucha Santa Teresa... El gutor, 
prefesor de Psicología en la Universidad Pontificia de Comillas, subti- 
tula el libro “Psicología de la vida cotidiana” ¡ojalá fuese así la psicología 
de esta angustiosa,y al mismo tiempo regalada, vida cotidiana de tantos 
hombres que no la juzgan ni valoran con el criterio sobrenatural de los 
dos Santos reformadores del Carmelo! Yo creo que es más bien una psi- 
cología para la vida cotidiana, para que ésta sea psicológicamente como 
debe ser a la luz de lo alto. 

Yo diría que este librito es el de un auténtico hijo de San Ignacio, 
que hace psicología no para lucirse científicamente como podía, sino 
pensando en la gloria de Dios y el bien de las almas; que tiene conciencia 
del valor de eternidad de su trabajo, de sus energías, de su tiempo, de 
los centímetros caudrados del papel en que ha escrito; que, cuando se 
ha acordado de su ciencia, ha desechado el recuerdo como una tentación 
con aquellas palabras de su santo hermano de hábito, S. Luis Gonzaga: 
Quid hoc ad aeternitaten? Dios se lo premiará. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


FERNANDEZ, MARÍA ANGELA: Limen de la Historia del Pensamiento y Cul- 
tura argentinos. Buenos Aires, 1955. 


Estos libros en que se manifiesta la independencia del espíritu surame- 
ricano y su originalidad frente a la cultura europea tienen todos una nota 
común; son de auténtico repertorio de todos los nombres de alguna signi- 
ficación en Europa desde el Renacimiento hasta nuestros días, 


Suponemos que esta obra, o mejor, este opúsculo, es una especie de pró- 


logo a la futura Historia de la Cultura Argentina que la autora parece 


. 


ofrecer ya que dice: “nosotros ante la inmensa labor de historiar el pen= 


samiento y la cultura argentinos, advertimos la complejidad del proble- 
ima, pero no eludimos, como en parte hace Freyer en sus palabras al ver- 
se obligado a definir el término cultura, el casi titánico esfuerzo que 
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se exige.” Esperemos, pues, que la promesa de la autora no se quede 
en este Limen. Y esperemos también que en tal histcria la originalidad 
de repensamiento quede más claramente reflejado que en esta obrita. 
En ella se nos pretende dar un sentido del valor de la cultura para en- 
cuadrar en él el pensamiento argentino; se analizan los términos cultura, 
valor, forma, estilo, historia, historia de la cultura y conciencia. Estos 
- análisis no son más que repertorios bastante vagos de las aportaciones 
de los grandes pensadores europeos de la filosofía de la cultura. La au- 
tora llega a la conclusión de que cultura, en cuanto cultivo, es una crea- 
ción personal puesto que es producto de un enfrentamiento original con 
cimentación singular; no hay pues cultura ajena aplicable a una nación, 
¡Aa un individuo. En realidad, evidentemente, nuestra singularidad es un 
elemento irreductible que nos obliga a un enfrentamiento personal y en 
cierta medida creador. Pero creemos en la existencia de.una unidad hu- 
mana permanente por la que Platón y Aristóteles siguen hoy vigentes y su 
magísterio subsiste a la destrucción de su mundo. 


J. HERRERO 


PEDRO LIPPERT, S. J.: Visión católica del mundo. Fax, Madrid, 1955. Un 
tomo de 198 páginas, 28 pesetas. ; 


Aunque este valioso libro no es propiamente filosófico, no deja de 
tener en algunos pasajes relación con la Filosofía. Es más bien una obra 
de Teología muy completa en lo sustancial de ésta, muy interesante, muy 
profunda, no obstante su brevedad. 


Vamos por ello a hacer algunas reflexiones sólo desde un punto de 
vista filosófico sobre ciertas frases suyas, respecto a las cuales no pre- 
tendemos hacer incursión en el campo de la Teología. 


Con una confusión bastante corriente entre los conceptos de individuo 
y persona, refiriéndose sin duda a la naturaleza divina que es individual 
llama (pág. 179) a Dios personal, cuando en realidad es tripersonal. En- 
cuentro asimismo cierta inexactitud al hablar (págs. 50, '51, 80, 81, 100) 
de relación de Dios con las criaturas, con lo que Dios, Ser absoluto, resul- 
taríá relativo; y por último me complazco en llamar la atención sobre una 
aguda tesis. poco divulgada, que aparece en la pág. 41. 


Dicen los filósofos que la esencia es potencia respecto a la existencia 
que es su acto entitativo. Dios tiene esencia; luego, tendría potencia, 
siendo así que Dios es acto puro. Evidentemente, si Dios existe, es porque 
es posible, porque no es absurdo y puede, en un terreno puramente con- 
ceptual, existir pues en el orden de la realidad, como en Dios su esencia, 
es su existencia, la cual es acto, su esencia en El no es potencia sino 
acto, el acto de existir, por lo que es esencialmente el Fixistente, de tal 
manera que, si no existiese, no sería posible ,ni pensable, y realmente 


no tiene posibilidad de llegar a ser o existir, porque existe, y el acto 
de existir es su esencia. 


Pasando ahora al otro tema de una filosofía agustiniana, el hombre : 


tel autor incurre, como tantos, en la imprecisión de considerarlo compues- 
to de cuerpo y-alma, como si el cuerpo no fuese el mismo hombre dotado 
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otras determinaciones accidentales. El hombre es un compuesto, sí, pe 
no de cuerpo y alma, sino de materia prima, que es lo indeterminado en 
orden sustancial, y de alma que, como forma sustancial del eel : 


y o 
esto es, del cuerpo, según declaró el Concilio de Viena, es la determinante. e ) ces 
de esa materia prima indeterminada. Es ésta, doctrina ER res > sen- h Ps. Ra 
tada por Santo Tomás. EE + 
-— En cuanto al origen del alma racional nos place ver sostenido por el 5% de ur 
autor (pág. 30) la doctrina más defendida por los modernos de que es ín== > > 
fundida por Dios en el momento mismo de la concepción del nuevo ser. Ay 0 3 $ 

Respecto a la muerte, entendemos que quizás no sea exacto decir, como do 
en la pág. 134 que en el hombre fué originariamente “de necesidad bio- viaje 
lógica”, pues es de fe por el Concilio de Cartago que el hombre fué 
creado inmortal, como el mismo autor expone en las págs. 18 y 72. A 

Creemos que obra tan valiosa e interesante no hubiera desmerecido, si e Y 
el traductor hubiese precisado el sentido de algunos pasajes sin que por ello 
hubiese de hacer traición al texto al que tan fielmente ha netas! en dai 
traducción atenerse. A 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. ME 
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GEORGE USCATESCU: Juan Bautista Vico y el mundo histórico.—C. S.L Ce E Yo 
Instituto “Luis Vives”, Sección de Filosofía de la Cultura, Madrid, 1956. a A EN z 
229 pága ¡AS 

' 55 

Diversos estudios de pensadores alemanes, principalmente Dilthey y de 
Cassirer, nos impiden ignorar hay la significación que el siglo XVII tiene nd 45 
como marco en el que por primera vez se barrunta un gran descubrimiento O 
del hombre moderno: la Historia. El que en este descubrimiento Vico haya. e 


jugado un gran papel (reconocido sólo más tarde, ya que su obra fué prác= 


ticamente desconocida hasta Herder), presta un interés a esta figura, que P x 


se acrecenta conforme el conocimiento que de su obra tenemos, aumenta, | 
ya que encontramos en ella, en la primera mitad del siglo de las Luces, 


toda una concepción que va a tardar en replantearse de nuevo muchos 


años; pero que va a contener la mayoría de las fórmulas y directrices 


de los nuevos tiempos. 


El haber visto acertadamente éste y otros puntos revaloriza el estudio 
de Uscatescu, que en este sentido constituye un moderno trabajo de apre- 
ciación de Vico. Por otra parte, viene a cubrir un hueco en la bibliografía 
que en castellano poseemos sobre el pensamiento napolitano. : 


El libro comienza estableciendo el horizonte doctrinal en que se va 
a desenvolver la doctrina viquiana: identificación del verum y del factum 
(en la revalorización del conocimiento del hecho singular se encuentra el 
comienzo de la meditación sobre la historia, o mejor, uno de sus incitantes 
principales), la doctrina monádica de los puntos metafísicos, y la más di- 
vulgada de la Providencia. Sigue a esto una sintética visión de la “Ciencia 
Nueva”, en la que se abarcan las directices que más tarde van a ser pues- 
tas de relieve en sucesivos estudios, el primero de los cuales lo constituye 


desata, como y el GEN no duo el Mio hombre il! de himand qa: > 
virtud de la cual el cuerpo, esto es, el hombre, tiene la determinación de ps e) US A só 
- tancial de ser cuerpo humano de donde le vienen, como de raíz, todas sus IN SN 
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el del método nuevo, el histórico. En estos estudios, que constituyen el resto. 


de la obra. se investigan y exponen la doctrina del hombre como sujeto y 
conocedor del mundo histórico (el único mundo que, según Vico, es propor- 
cionado a él), y diversas cuestiones históricas y filosóficas, como las de la 
legalidad en la historia, el derecho, la triplicidad de las edades y la teoría 
de los ciclos. Termina el libro con una visión de la significación actual de 
este sugestivo y original descubrimiento viquiano de la historicidad. 

El libro de Uscatescu, de lectura amena y clara, constituye una expo- 
sición global, sistemática y pedagógica de la temática de Vico, y puede 
espirar a servir de verdadero manual de este pensador. Están comprendi- 
dos con gran acierto los puntos principales de su doctrina y, en conjunto, 
es un enfoque justo y equilibrado. 


OSWALDO MARKET 


JOSEF PIEPER: Sobre el fim de los tiempos. (Trad. de Alfonso Candau.) 


“Biblioteca del Pensamiento Actual”.—Rialp, 1955.—225 págs. 


Se nos ofrece ahora en castellano, en precisa y elegante traducción, 
una obra de Pieper, llena de sugerencias y de interés (había sido tradu- 
cida al francés antes (1). En un principio puede sorprender su título y su 
enfoque para el que no haya descubierto que el sentido le viene a la His- 


toria de su futuro; pero, aun para el que haya considerado esto, no de- 


jará de admirarle un tanto « que aquí no se trate ya del futuro histórico, 
gino más bien del fin de ese futuro. 

El primero de los tres capítulos de que se compone la obra justifica 
el título y fundamenta su contenido. La pregunta por el fin de la Historia 
tiene un sentido cristiano, y nace y forma parte de las modificaciones que 


la “revelación en Cristo” ha introducido en el mundo. Es pregunta difícil 


de contestar, pero todas las filosóficas lo son; y, por consciente que se 
sea de la inagotabilidad de las soluciones, no por eso dejan de formularse 
los problemas y la presunta resolución de los mismos. 

Como toda cuestión filosófica, además, está abocada (las que pertene- 
cen a la Filosofía de la Historia de un modo especialísimo) a llegar a la 
dimensión teológica dee sos mismos problemas que plantea. Este recurso 
u la Teología le da sentido a la pregunta, que de este modo descubre las 
exactas dimensiones de su objeto, pero no por ello se facilita en su tarea: 
“Quizá pueda decirse que una filosofía cristiana, en ese sentido, de la His- 
toria, es la tarea intelectualmente más difícil que puede proponerse en el 
campo de toda filosofía” (pág. 41). Termina este capítulo estudiando el 
modo de la comprensión del fin de la Historia, que no pertenece, como la 
de los hechos físicos futuros, al mundo de una predicción, sino al de una 
profecía; ésta no consiste en otra cosa que en un desciframiento de los 
hechos que se incoan a partir de una fe y una revelación; por eso este 
conocimiento sólo está abierto al creyente: credo ut intelligam. 

En el segundo capítulo se esfuerza por hacer comprensible el fin de la 


(1) La fin des temps. Trad. de Vallemand par Claire Champollion, D 
de Brouwer. París, 1953. 201 págs. z: : e ios 
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Wistoria. Si el nihilismo (que partía, en su concepción de la aniquilación, 
de un concepto implícito de creación y, por tanto, de un saber cristiano) 


acertaba en parte al proponer un fin a la Historia, no era del todo atinado, : 
porque el fin de la Historia es fin sin ser aniquilación: es fin de los tiem-. 


pos, pero no del ser. Sólo puede entenderse esto partiendo de la creación 
y su concepto, y de la comprensión del tiempo como dimensión que se 


origina en aquélla. Por esto, concepciones optimistas o pesimistas no sir- 


ven, sin más, para enfrentarse al futuro, porque no se pretende valorarlo: 
hay que reconocer que la concepción cristiana está por encima del apa- 
rente optimismo progresista, del que todos en alguna medida participamos 
(aunque, en el fondo, este progresismo quizá obedezca tan sólo a una 
desesperada visión de la realidad), y del pesimismo nihilista. Finaliza este 
capítulo con el recuerdo del pensamiento de Donoso, que afirmaba que 


una ventaja tienen los tiempos inciertos de la Historia: que llevan al hom- 


bre a estar seguro de lo que puede esperar del mundo. 

El tercero y último capítulo de esta obra se basa en un esfuerzo por 
comprender el fin de los tiempos desde la perspectiva del reino del Anti- 
cristo. Señala Pieper, cómo la cultura actual ha ayudado, hasta cierto 
punto, a que nos familiaricemos con los rasgos que le han de caracterizar: 
el totalitarismo, las mónstruosidades biológicas a que nos habitúan el 


- arte y la literatura científica de nuestro tiempo, el renacimiento de Israel, 


etcétera, hacen más familiar la presencia del Anticristo. 

Termina con una llamada a la aceptación del martirio con un sentido 
esperanzador en la realidad que aguarda más allá del fin de los tiempos. 

Este libro, como el lector habrá observado, considera a la Historia en 
su dimensión singular, por lo que, en último extremo, resulta que más 
quiere hacerse con el contenido de la Historia que con la Historia misma. 
Es más, pretende que todo enfoque de la Historia fuera de esta perspec- 
tiva carece de sentido. Hay que conceder que si lo que se intenta es captar 
una realidad que, además, es histórica, no cabe duda de que tiene razón 
el autor; pero si se aspira a conocer la realidad histórica en sí misma, en- 
tonces no cabe duda de que este libro se sitúa entre aquellos que pertene-' 
cen a la dimensión de la parte especial de la Filosofía de la Historia. 


En lo que el autor ha pretendido, hay que señalar que lo ha realizado 


con gran acierto y fuerza. Hasta tal punto, que se convierte en acicate 
vital y en llamada a la meditación de las postrimerías. Libros como éste 
contribuyen eficaciísimamente a formar el subsuelo del pensamiento cris- 
tiano actual, que está llamado a tomar en nuestro mundo cultural un plano 
de actualidad y difusión entre los más representativos. La traducción ayu- 
da notablemente a este fin con su finura y precisión. 


OSWALDO MARKET 


OCTAVIO CORVALAN: Utopía y realidad en el erasmismo español.—Univer- 
sidad Nacional de Tucumán, sin fecha, un folleto. 


Este estudio versa, exclusivamente, sobre la vida y obra de Alfonso de 
Valdés, a quien se pretende distinguir, destacándolo de su hermano Juan, 
e incluso del erasmismo que ha ocultado muchas veces las peculiaridades 
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«del renacentista español, siguiendo en esto el autor una trayectoria abier- 
ta ya desde hace unas décadas a la investigación del pensamiento hispano. 
Después de una mesurada introducción, en la que hace ver las carac- h 
terísticas esenciales del movimiento renacentista español, comienza pro- : 
- «¡piamente su escrito con la narración somera de la vida de Valdés. Pasa | 
- después al estudio de los diálogos del erasmista, sobre los que extrae 
- conclusiones sobre su utopismo, que, según el autor, es de naturaleza aris- : 
tocrática, o mejor dicho, “unitario”, no “democrático” (pág. 35). Termina : 
refiriéndose al estilo que le caracteriza por las “construcciones elefanti- 
nas” (acumulación de adjetivos que sustituyen la vitalidad en un pensa- 
miento demasiádo abstracto) y la fluctuación entre lo abstracto y lo 
concreto. 3 
El folleto reseñado puede cumplir una misión universitaria de infor- H 
mación laudable, aunque no aspira a ser una investigación propiamente j 
dicha. Está bien desarrollado, a nuestro juicio, Y la erudición mostrada 3 
' por el autor, así como el criterio con que ha seleccionado textos de la A 
obra de Valdés, avalan notablemente el ensayo. j 
ES OSWALDO MARKET 
y LUCIANO PEREÑA: Hacia una Sociología del Bien Común.—A. C. N. de P., 4 
Madrid, 1956, 128 págs. 
h 


N La Asociación Católica Nacional de Propagandistas ha iniciado la pu- 
: blicación de una Colección sobre el Bien Común, de la que han salido ya k 
2 a luz pública seis valúmenes. El objetivo de esta Colección es estudiar el' 
, Bien Común desde todos sus ángulos de visión. Y nunca más oportuna 
esta tarea que ahora en que el tema del bien común está siendo objeto 
“de tantas disputas, y también nunca más necesaria por cuanto este con- 
RO cepto, por lo demás, esencial y clave en toda la doctrina político-social, es 
ne uno de los más vaporosos y, por ello, necesitado de un perfilamiento claro 
y completo. Ciertamente, la A. C. N. de P. se hace acreedora a la gratitud * 
, de los lectores por estos excelentes estudios, profundos y sistemáticos, en 
PAR los que se traza, sin parcialidades de ningún género, el perfil y es fisono- 
PS mía completos del Bien Común. 
En este primer volumen, que reseñamos el concepto más huidizo de 
la Sociología, parece haberse. hecho plástico bajo la pluma del doctor 
Pereña. El difícil concepto, centro de toda la temática social, va tomando 
cuerpo al hilo de la doctrina de nuestros teólogos y juristas clásicos, hasta : 
cobrar una exacta configuración. » 

Se fija primeramente la naturaleza propia del Bien Común; luego se 
desentraña con tino y finura todo su enmarañado contenido, concluyendo 
en el tratamiento de los principales instrumentos de una buena política 
de bien común y, finalmente, se dan una sugestivas pinceladas sobre el 
bien común internacional. 

El autor ha sabido sistematizar magistralmente toda la doctrina de 


nuestros clásicos sobre este problema en un meritorio esfuerzo de sín+- 
tesis y claridad. 


J. GALLEGO DONAIRE 
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SANTIAGO RAMIREZ, O. P.: Pueblo y Gobernantes al servicio del Bien Co- 
mún.—Madrid, 1956.—116 pág. 


Este volumen, que ya fué editado en 1952 por el Instituto Social 
“León XI”, centra el tema en la doctrina de Santo Tomás de Aquino. 


Si bien el Aquinate no trazó intencionadamente un sistema acabado de 


doctrina político-social; sin embargo, a.lo largo de su extensa obra fué 
sembrando con verdadera profusión los principios eternos de esta ciencia. 
Por eso el tomismo potencia en sí un admirable desarrollo de las ciencias 
sociales cargado de una eficacia y aplicabilidad rotundas a los problemas 
contemporáneos, como lo prueba el hecho de haberlo proclamado así tan- 
tas veces los últimos Pontífices de tan marcado signo social. 

No es extraño, pues, que el P. Ramírez, autoridad indiscutible en el 


conocimiento de Santo Tomás, se haya decidido a elaborar este trata- 


do de filosofía social tomista. Ciertamente no es el primer trabajo de 
esta índole entre nosotros —padría citarse, entre otros, el de Eustaquio 
Galán Gutiérrez: La Filosofía Política de Santo Tomás, Madrid, 1945—; 
pero creemos que éste es singularmente valioso por su profundidad, por 
su claridad y por comprender casi todos los temas sociales. Aunque el 
rótulo general del libro parezca referirse sólo al Bien Común, en reali- 
dad resulta un tratado completo de Filosofía Social. En efecto, pues, se 
estudia la naturaleza de esta ciencia, la sociabilidad humana, el Bien 
Común, la autoridad, las formas de gobierno, virtudes del gobernante y 
del súbdito, etc.; pero manteniendo la tesis de que el problema del Bien 
Común es el núcleo central de toda política y el polarizador de toda la vida 
social. En este sentido son particularmente importantes y magistrales 
los capítulos dedicados al estudio de la metafísica del Bien Común y a las 
virtudes del gobernante y del ciudadano en orden también al mismo Bien 
Común. La actualidad de estos temas y la claridad de su exposición hacen 
que prendan y subyuguen fácilmente al lector. 

Como yz se anotó antes, todo el libro está concebido como una dialéc- 
tica inmanente del pensamiento tomista, en el que el autor no hace más 
que recoger los principios arquitectónicos y desarrollar sus implicacio- 
nes y aplicaciones con sobriedad y sinceridad ejemplares. Constituye,, 
pues, una actualización de la doctrina tomista sobre log problemas más 
acuciantes de nuestro tiempo: 

J. GALLEGO DONAIRE 


JUAN ZARAGUETA: Problemática del Bien Común.—-Madrid, 1956.—93 pá- 
ginas. 


Los anteriores estudios reseñados estudian el tema preponderantemente 
desde el plano de la especulación, sin perder, desde luego, el contacto con el 
terreno práctico. En cambio, el profesor Zaragiieta lo hace especialmente 
en una perspectiva más bien empírica; pero remontando también el vuelo 
a las regiones de la metafísica. Ello le acredita un acierto singular, y es 
el ofrecernos constantemente la indefinida matización y la inmensa poli- 
cromía que la temática del Bien Común cobra en la trama dinámica de 


la vida social. 
18 
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Antes de entrar en la complicada problemática del tema, plantea el 
“estado” de la cuestión con unas ajustadas precisiones terminológicas, lo 
cual facilita extraordinariamente el manejo y la comprensión del con- 
cepto. Después, y a tenor de estos ajustes previos, ataca el problema en 
una doble dimensión: el Bien Común desde el punto de vista de su pro- 
ducción o aspecto eficiente y desde el punto de vista del consumo oO as- 
pecto de finalidad. Enmarcado así el tema en estas dos coordenadas, se 
procede al análisis del mismo con un tratamiento agudo y minucioso sos- 
tenido en la línea de la realidad social. De esta forma, la temática del 
bien común queda totalmente ventilada y esclarecida. Especialmente in- 
teresante y de gran eficacia nos parece 'el estudio de la justicia social, 
cuya caracterización y contenido en función del bien común está clara- 
mente estudiado. 


J. GALLEGO DONAIRE 


CARLOS SANTAMARÍA: Jacques Maritain y la Polémica del Bien Común.— 
Madrid, 1956.—82 págs. 


Según reza, el título de este volumen podría inferirse que su cometido 
iba a ser una exposición o glosa de la célebre polémica sostenida por Ma- 
rítain con Ch. De Kóninck, polémica que tuvo sus resonancias en xnues- 
tro país con la intervención del profesor L. E. Palacios. Pero no es así. 
El mismo autor declara ya en el prólogo que su intento va a ser recoger 
y comentar el pensamiento del discutido filósofo francés sobre el Bien 
Común. Y, a nuestro juicio, lo consigue cumplidamente. 


Después de advertir la tremenda “polemicidad” del concepto bien co- 
mún y estudiar rápidamente el papel que la analogía debe desempeñar 
para una recta intelección del tema, recoge la famosa distinción entre 
áindividuo y persona; distinción no real, sino conceptual en el pensamiento 
maritainiano según Santamaría, proyectando finalmente sus aplicaciones 
al terreno político y social. Si se nos permitiera poner un pequeño reparo, 
éste sería el tono más bien ligero y rápido en que está trazado todo el 
libro, siendo así que los problemas que toca son profundos y complicados, 
y, por eso, dignos de una atención más minuciosa. Pero por lo demás, el 
autor ha logrado iluminar, con estilo fluído y claro, la doctrina maritai- 
niana sobre el bien común. 


J. GALLEGO DONAIRE 


ADOLFO MUÑOZ ALONSO: El Bien Común de los Españoles.—Madrid, 1956. 
68 págs. 


En el reparto de aspectos sobre el Bien Común, a Muñoz Alonso le ha 
tocado, sin duda alguna, el peor lote. Acotar el tema en una parcela con- 
cretísima —la sociedad española— y enjuiciar su realización en el mo- 
mento histórico de hoy, es tarea nada fácil y que exige verdadero es- 
fuerzo. Sin embargo, el profesor de Valencia ha puesto mucho valor en . 
su pluma y nos ha delineado, en estilo punzante y bien templado, las 
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directrices generales —es lo que más se puede hacer en tan reducido es- 
pacio— del problema más complejo y movedizo de la Sociología. 

En la primera parte de su libro hace una exposición sintética y bien 
trabada de los presupuestos metafísicos del tema. Es un estudio de la 
filosofía del bien común eminentemente personal y propio donde luce un 
perfecto dominio del problema y una acusada claridad de conceptos, cosa 
ro muy frecuente en los tratadistas de este concepto. 

En la segunda parte, Muñoz Alonso enfoca y enjuicia la realidad his- 
tórica actual de España desde la doctrina previamente expuesta, es decir, 
hace descender los principios metafísicos a nuestro caso histórico. Y en 
este sentido afirma que la sociedad española actual está a larga distancia 
de mantener esa doctrina y se muestra alejada de su resolución práctica 
(página 45). Concretando más aún la doctrina y apurando sus consecuen- 
cias advierte que el uso que hoy se hace en España del capital está en 
abierto desacuerdo con el bien común de los españoles; asimismo fustiga 
severamente los criterios de valoración del trabajo que hoy imperan como 
una ostensible injusticia social (pág. 55). Finalmente condena también 
nuestra situación económico-social por ser muchos los españoles que no 
están incursos en el proceso económico, concluyendo que el bien común 
de los españoles se verá cumplido solamente cuando, no faltando lo ne- 
cesario a nadie, no le sobre a nadie nada (pág. 67). Por ser los puntos que 
toca tan actuales y tan íntimamente nuestros puede decirse que el tema 
del bien común adquiere en la pluma de Muñoz Alonso palpitaciones de 
sugestiva vitalidad. 

J. GALLEGO DONAIRE 


VIKTOR ANTOLÍN: La doctrina marxista del interés general.—Madrid, 1956. 
65 págs. 


Este volumen presenta, en estilo escueto y casi esquemático, la doc- 
trina comunista del interés general, o sea, el equivalente marxista de 
nuestro Bien Común. Para llegar a la formulación marxista del concepto 
estudia primeramente, con abundancia de textos del doctrinarismo co- 
munista, las nociones básicas de la sociología marxista: el “homo faber” 
o el hombre entendido como esencialmente productor, el “homo socialis” 
o el hombre como esencialmente integrado y engullido por la colectividad 
y la sociedad como sustancia evolucionante y deshumanizadora del hom- 
bre, el concepto de enajenación, etc. En este sistema mecanicista socioló- 
gico se engarza la concepción del interés general, que no es más, según 
sus principios condicionantes, que la completa y total inserción del hom- 
bre en la comunidad según todos sus aspectos y dimensiones. Este inte- 
rés o bien general o social, del que participa el individual, es todo entero 
de carácter material y de un inmanentismo social a ultranza, cifrado todo 
él en los bienes de la producción y en la satisfacción de las necesidades 
solamente materiales. 

Viktor Antolín ha logrado perfectamente sistematizar la ideología .co- 
munista sobre este particular, y su exposición resulta altamente intere- 
sante y aleccionadora por los contrastes que ofrece en relación con nuestra 


concepción cristiana de la sociedad. 
J. GALLEGO DONAIRE 
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PONTIFICIA UNIVERSIDAD ECLESIÁSTICA DE SALAMANCA: El evolucionismo en 
Filosofía y en Teología. Juan Flors. Barcelona y Madrid, 1956; 252 pá- 
ginas, 


Para conmemorar el séptimo centenario de la fundación de la Universi- 
dad de Salamanca, alma máter de la cultura española, la joven Univer- 
sidad Pontificia de dicha ciudad celebró en la primavera de 1954 un Con- 
greso de Ciencias Eclesiásticas, al que acudieron altas personalidades de 
la cultura católica, tanto españolas como extranjeras. El Congreso estuvo 
dividido en cuatro secciones, de las cuales la segunda se dedicó a Filosofía 
y Teología. El tema general señalado para ser estudiado y discutido fué 
El evolucionismo. Sus aspectos histórico, científico, filosófico, teológico y 
bíblico fueron magistralmente expuestos por especialistas competentes en 
diez ponencias, que son las que se incluyen en este volumen. Véanse los tí- 
tulos y autores, que son el mejor elogio de la obra: 

Situación actual y sentido del pr epica del evolucionismo, P. Augusto 
Andrés Ortega, C. M. F. 

L'evolutionnisme ú la lumiere des principes de la Philosophie, P. Char- 
les Boyer, $. J. 

Leonardi. 

El evolucionismo y los últimos datos de la Paleontología, profesor Pie- 
ro Leonardi. 

Tiempo y evolución, doctor Salvador Peris Torres. 

Evolucionismo y morfología comparada del sistema nervioso, P. Ma- 
nuel Ubeda, O. P. sá 

El evolucionismo en el relato del Génesis, P. Luis Arnaldich, O. F. M. 

Evolucionismo, monogenismo y ¡pecado original, P. Manuel Cuer- 
yo, O. P. 

De evolutionismo et de distinctione inter ordinem naturalem et ordi- 
nem supernaturalem, P. R. Garrigou-Lagrange. 

El evolucionismo antropológico ante el magisterio de la Iglesia, P. José 
Antonio de Aldama, $. J. 

Quizá no hubiera estado demás recoger las discusiones habidas, si no 
detalladamente, por lo menos en resumen, para. poder apreciar mejor el 
criterio general dominante y los puntos de vista personales dentro de la 
únidad fundamental de las doctrinas. 


M. F. $. 


GÚTLER, JOSEPH: Pedagogía sistemática. Editorial Herder. Barcelona, 
1955; 441 páginas y varios anejos. 


Este manual de Pedagogía general, que desde su primera edición en 
1915 ha ido mejorando cada vez más en ediciones sucesivas, ha logrado 
en esta última, que aparece en castellano, una perfección que puede pasar 
como ejemplar. Muerto su autor después de publicada la edición sexta, 
en 1932, su heredero espiritual, J. B. Westermayr, ha cuidado, refundido y 
Puesto al día las restantes hasta la novena (1950), que es la traducida, 


adaptada y prologada por el ilustre pedagogo barcelonés monseñor Juan 
Tusquets, 
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La obra abarca todas las cuestiones y temas de estricta índole pedagó- 
gica que pueden interesar en una pedagogía sistemática que no quiere ser 
más que Pedagogía. Hay en ella una parte analítica, la más extensa, en 
que después de establecer los conceptos fundamentales, el objeto y el fin 
de la educación, determina qué bienes culturales debe comunicar, y par- 
tiendo después de la naturaleza y peculiaridades del educando y del edu- 
cador (y demás factores educativos), infiere las normas para lograr la in- 
dividualización y armonía de la influencia educativa y para aquilatar la 
idoneidad y las ventajas o inconvenientes de las formas y medios de edu- 
car. Pasa después a la parte sintética, donde expone el método educativo, 
y deduce por fin las normas que han de inspirar y guiar la organización 
educativa. 

Si éste es el contenido, los caracteres de la obra están justamente mar- 
cados por el traductor cuando dice de ella que “es: 1. Sistemática, en cuan- 
to a su índole. 2. Católica y armonizadora, en cuanto a su criterio. 3. So- 
ciológica, en lo que se refiere a su orientación educativa. 4. Estricta, en lo 
que concierne a los métodos recomendados y a la extensión del campo edu- 
cativo; y 5. Actual, frente a los problemas contemporáneos”. Por mi par- 
te, veo un gran mérito en la condensación del pensamiento y en la exacta 
precisión de los conceptos. i 

El esfuerzo de adaptación del traductor es digno de todo encomio, pues 
partiendo de que es muy distinto el clima pedagógico en que escribió 
Gótler y el que se respira en los países de habla española, ha procurado 
ponerse en nuestro punto de vista, “dando al pensamiento y al lenguaje 
los giros corrientes en nuestras aulas, y acomodando a nuestra realidad 
educativa lo que se escribió pensando en una organización y una juventud 
bastante distintas”. 
. M. FERNÁNDEZ SERRANO. 


FERRATER MORA, JOSÉ: Cuatro visiones de la Historia Universal. Editorial 
Sudamericana. Buenos Aires, 1955; 157 páginas. 


En esta obrita, breve en extensión pero llena de sugerencias y de lec- 
tura amena, nos da el autor, ya conocido de nuestros lectores, cuatro vi- 
siones de la Historia Universal: la visión cristiana de San Agustín, la vi- 
sión renacentista de J. B. Vico, la visión racionalista de Voltaire y la vi- 
sión de pretensión absoluta de Hegel. A estas cuatro, según él, pueden re- 
ducirse poco más o menos las restantes. A la exposición de las cuatro vi- 
siones precede una introducción en que el autor se propone mostrar que hay 
una unidad última en ellas a pesar de sus radicales diferencias: “La supo- 
sición de que existe una ley de la cual puede darse razón, constituye, en 
efecto, el cañamazo común sobre el cual se borda toda ulterior diversi- 

. dad.” Los difíciles problemas de la razón de ser de la Historia y de su fi- 
nalidad se van tratando con este motivo con la firmeza de pensamiento a 


que Ferrater nos tiene acostumbrados. 
AR M. M. 
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SANVISENS MARFULL, ALEJANDRO: Un médico-filósofo español del st- 
glo XVIII: el doctor Andrés Piquer. Instituto “Luis Vives” de Filosofía. 
Delegación de Barcelona, 1953, 216 páginas. 


Con gusto hago la reseña bibliográfica de este libro, por referirse a un 
asunto que yo vengo estudiando y trabajando, a ratos perdidos, hace ya 
muchos años. En septiembre de 1940, presenté como tema para mi tesis 
doctoral: Andrés Piquer y la filosofía española del siglo XVIII. Esta tesis, 


terminada en sus líneas generales a los pocos meses, por razones que no: 


son del caso traer aquí, y, desde luego, ajenas a la tesis misma, no fué pre- 
sentada hasta 1951, siendo leída el 30 de junio de dicho año. Entre tanto, 
en 1945, me llamó cierto día el llorado don Tomás Carreras Artau para 
preguntarme si tenía inconveniente en que se solicitase otra tesis doctoral 
sobre el mismo tema, aunque con título un poco diferente, que él mismo 
iba a dirigir, puesto que era costumbre en la Facultad no admitir varios 
proyectos de tesis sobre el mismo asunto. Accedí e intervine para rogar 
que en este caso no se guardase la costumbre, muy satisfecho de que hu- 
biese otras personas que se preocupasen del doctor Piquer. Se trataba de 
la tesis de Sanvisens, a quien entonces no conocía. Esta tesis fué leída en 
diciembre de 1948 y publicada en 1953. Es el libro que ahora presentamos. 

Después de una breve introducción, tiene cuatro amplios capítulos que 


tratan, respectivamente, de la vida de Piquer, de sus obras, de su doctrina, 


tanto médica como filosófica, y de la crítica valorativa de la misma. Termi- 
na con un apéndice bibliográfico. El doctor Sanvisens ha sacado todo el 
partido posible de las obras del insigne médico y de los estudios monográ- 
ficos y de conjunto sobre el mismo. Tengo además que felicitarle porque. su 
tesis, ya valiosa en el momento de su presentación oficial, ha sido muy me- 
jorada para salir a la luz pública: ha sido corregido el estilo, suprimidas 
algunas cosas inesenciales o prolijas, refundidas otras y enriquecida la 
bibliografía con algunas obras como la de González Perales, Laborie, Ni- 
colau, Pacinto Puig, etc., sobre todo con la monografía de Magraner y Ma- 
rinas, que le ha permitido añadir algunos datos a los años de Piquer en 
Valencia, que no traían otras biografías del ilustre médico. La obra resulta, 
pues, excelente y da una «impresión certera sobre la personalidad de Pi- 
quer, con la cual, en líneas generales, estoy conforme, si bien mi enfoque 
es algo diferente. Agradezco la alusión que hace a mi trabajo, publicado 
sólo en muy pequeña parte (en este mismo número va un fragmento), y 
tengo la satisfacción de haber coincidido con el señor Sanvisens en una 
tarea que espiritualmente nos acerca y nos une. 
> M. MIDÁN. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES: Fundamentos de Filosofía. Tomo 1. Ediciones 
Rialp, S. A. Madrid, 1955, 298 páginas. 


En Manuales de la Biblioteca del Pensamiento Actual, de las Ediciones 
Rialp, ha aparecido el primer volumen de estos Fundamentos de Filosofía 
del profesor Millán Puelles. Dada la importancia de la obra, nos apresura- 
mos a dar cuenta de la misma y esperamos el segundo volumen para hacer 
una amplia reseña crítica, como se merece. 


o 
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NUEVAS COLECCIONES FILOSOFICAS 
Biblioteca de Iniciación Filosófica. Aguilar. Madrid, Buenos Aires, México. 


La Editorial Aguilar comenzó a publicar hace un par de años esta pre- 
ciosa colección filosófica. La selección es verdaderamente rigurosa: tanto 
el profano que desee acercarse a los grandes textos, cuanto el estudioso 
que quiera tener siempre a mano los textos fundamentales de la historia 
del pensamiento humano, encontrarán en estos tomitos las más típicas 
obras de los grandes pensadores de la historia, al menos aquellas más es- 
pecialmente representativas de su pensamiento. 

Cada volumen va acompañado de una introducción en la que onaral] 
mente se presenta la figura del filósofo, la significación de su pensamiento 
tanto individual cuanto históricamente considerado, y se analizan los pun- 
tos fundamentales de la obra de que se trata, de forma que una detenida 
lectura de este prólogo nos facilita extraordinariamente la lectura de la 
misma. Por lo demás, se suele mantener la adecuada distribución por títu- 
los, capítulos o párrafos, que tanto facilitan la citación o la Hompppnación 
de referencias. 

Hemos recibido los siguientes volúmenes: 

Platón: El banquete. Trad. Luis Gil Fernández y prólogo de Antonio 
Rodríguez Huéscar. 

San Buenaventura: Itinerario de la mente a Dios. Trad. de Pablo Masa, 
prólogo de A. Rodríguez Huéscar. 

San Anselmo; Proslogium. Trad. del latín de M, Fuentes Benot, pró- 
logo de A. Rodríguez Huéscar. 

Schelling: La relación de las artes figurativas con la Naturaleza. Tra- 
ducción y prólogo de Alfonso Castaño Piñán., 

George Berkeley: Tres diálogos entre Hilas y Filonus. Trad. del inglés 
y prólogo de A. Pérez Masegoza. 

Platón: Alcibíades o de la naturaleza del hombre. Trad. del griego y pró- 
logo de don José Antonio Míguez. 

Séneca: De la brevedad de la vida. Trad. del latín por Lorenzo Riber. 
Prólogo de José Antonio Míguez. 

Santo Tomás de Aquino: El ente y la esencia. Trad. del latín, prólogo 
y notas de Manuel Fuentes Benot. 

Santo Tomás de Aquino: De los principios de la natu aient: Trad. del 
latín y prólogo de José Antonio Míguez. 

Eckehart: El libro del consuelo divino. Trad. del alemán y prólogo de 
Alfonso Castaño Piñán. 

Campanella: La ciudad del sol. Trad. del italiano, prólogo y notas de 
Agustín Caballero Robredo. 

Spinoza: La reforma del entendimiento. Trad. del latín, prólogo y notas 
de Alfonso Castaño Piñán, 

Kant: Prolegómenos. Trad. del alemán por Julián Besteiro. Prólogo de 
Antonio Rodríguez Huéscar. 

. Baumgarten: Reflexiones filosóficas acerca de la poesía. Trad. del latín, 
prólogo y notas de José Antonio Míguez, 

- Rosmini: Breve esquema de los sistemas de filosofía moderna y de mi 
propio sistema. Trad. del italiano y prólogo de Luis Rodríguez Aranda, 
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Ravaisson: El hábito. Trad. del francés y prólogo de Juan Segura Ruiz. 
William James: Pragmatismo. Trad. del inglés y prólogo de Luis Ro- 
dríguez Aranda. 


CUADERNOS DE LOGICA, EPISTEMOLOGIA E HISTORIA 
DE LA CIENCIA 


El Departamento de Filosofía e Historia de la Ciencia del Instituto 
“Luis Vives”, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, ha publi- 
cado durante el año 1955 una serie de “Cuadernos de Lógica, Epistemología 
e Historia de la Ciencia”. El número 2 lleva por título “La Ciencia y el co- 
nocimiento común”; el autor es J. Robert Oppenheimer y está traducido 
por F. Pérez Navarro. El número 3 está compuesto por un estudio de Eduar- 
do H. del Busto, sobre “Las teorías modernas de la probabilidad, la proba- 
bilidad y la Lógica inductiva de Carnap”. El número 4 ofrece un trabajo 
de Miguel Sánchez-Mazas, sobre “Formalización de la Lógica, según la 
perspectiva de la Comprehensión”. 


SUPLEMENTOS 


El Seminario de Problemas Científicos y Filosóficos de la Universidad 
de México ha publicado una serie de Suplementos con los siguientes títulos: 

1. Ciencia y Cosmología, por Habert Dingle. 

2. Controversia sobre la intencionalidad del comportamiento, por Ri- 
chard Taylor, Arturo Rosenblueth y Norbert Wiener, 

3. Teoría de los centros coordinadores, por Gonzalo Aguirre Beltrán. 

4. La psicología y la cibernética, por Arturo Rosenblueth. 

5. Principios supremos de la Ontología formal del Derecho y de la 
Lógica jurídica, por Eduardo García Máynez. 

6. Consideraciones en torno al principio de contradición, por Harique 
Cabrera. 

e Experiencia 1 y deducción, por Horacio Labastida. 

8. El problema del “a priori” y la experiencia, por Samuel Ramos. 

9. Propiedades dialécticas de la negación lógica, por Eli de Gortari, 


BIBLIOTECA HISPANICA DE FILOSOFIA 
Editorial Gredos. Madrid. 


La Editorial Gredos enriquece sus numerosas e interesantes publica.- 
ciones iniciando una “Biblioteca Hispánica de Filosofía” bajo la dirección 
del catedrático de Metafísica de la Universidad de Madrid don Angel Gon- 
zález Alvarez. En ella se piensa dar a luz manuales y monografías de ac- 
tualidad, tanto de autores nacionales como extranjeros. El nombre del di- 
rector es garantía segura de la calidad de las_obras escogidas; y la serie- 
dad de la Editorial, de su continuidad y buena presentación. Tenemos en- 
tendido que han aparecido ya algunos números de la Biblioteca. Espera- 
mos recibirlos para dar cuenta detallada de los mismos. 
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